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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11128.001763/2002-28

341.689 Voluntirio

3101-00.287 — 1° Cimara /1" Turma Ordinaria
16 de novembro de 2009

II/Classificacdo Fiscal

BASF PLIURETANOS LTDA.

DRI-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 21/11/2001

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Demonstrada a desnecessidade de realizacdo de nova
prova pericial, uma vez que o julgador estd convencido de sua posigio diante
dos elementos ja existente no processo, ndo ha cerceamento de defesa. Ao
contribuinte, no entanto, ¢ permitida a produ¢io de prova pericial para
subsidiar sua defesa, devendo esta ser apreciada pelo julgador, mesmo que
seja para preteri-la em funcio de outra.

CLASSIFICACAO DE MERCADORIA. LUPRANATE M 20 S. Diante das
informagdes do laudo do LABANA, da folha de dados de seguranga do
material e do boletim técnico, produzido pela exportadora, o produto em tela
¢ uma mistura a base de compostos orginicos que, ndo atendendo aos
requisitos do Capitulo 29 e nfo estando nominalmente previsto nem

compreendido em posigio especifica, deve ser classificado na posicio
3824.90.89.

MULTA ADMINISTRATIVA. ART. 526, INCISO iI, DECRETO N°
91.030/85. ATIPICIDADE. A tipicidade da penalidade por infragio
administrativa prevista no art. 526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro é a
auséncia de Guia de Importagio ou documento equivalente e nfio a auséncia
de licenciamento, posto que este, na grande maioria dos casos, é automético
através do Siscomex. Ademais, no caso, a mercadoria declarada na
importacdo € realmente aguela que foi trazida para o Pais, de modo que
eventual falha, defeito na descriciio ou na classificagfio, nfo é motivo
suficiente para considerar invalida a declara¢dio ou a guia. Atipico, portanto,
o fato que embasa a pretensfo fiscal. Ademias, aliada a tipicidade fechada da
norma penal, a correta descrigdo do produto afasta a aplicacfio da penalidade
por falta de guia de importagio prevista no art, 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.




IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI - VINCULADO. MULTAS DE
OF[CIO. ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL - A coreta descrigiio do
produto por meio do nome comercial que consta em repositorios técnicos
afasta a aplicagdo das penalidades de oficio, por erro de classificacio fiscal,
em face da aplicago do Ato Declaratério (Normativo) COSIT n®. 12/97 e
Ato Declaratdrio (Normativo) COSIT n®. 10/97.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negat
provimento a0 recurso.
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EDITADO EM: 30/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo proferida pela DRJ-
Sdo Paulo/SP, que manteve o lancamento do crédito tributario constituido no recolhimento a
menor do IPI e do LI, decorrente do entendimento da fiscalizagio de que o produto
ELASTOFLEX R 23000 T nfio se classifica na posigio 2929.10.90 dada pela contribuinte, uma
vez que foi identificada como sendo uma mistura de reacdo & base de isocianatos, conforme
laudo do Labana (fls. 29/33) o que tornaria correta a classificagio na posicio 3824.90.89.

Intimada da autuagio em 10/04/02, a contribuinte se insurge oferecendo sua
impugnagio (fls. 44/59) em 30/04/02, escorando sua fundamentacio em interpretagio que faz
das Regras da IUPAC para classificacio de substincias, juntada as fls.78/81.

E apresenta informagdes técnicas da substincia em documento que fornece a
seus clientes (fls. 75 ¢ 76).

A impugnacio teve seu provimento negado, segundo ementado pela DRJ:
ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO - I7

Data do fato gerador 21/11/2001

ELASTOFLEX R23000 T

O produto identificado como sendo wna mistura de reacio d
base de [socianatos Aromdticos, contendo 4,4 — Diisocianato de
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Difenilmetano, deve ser classificado no cédigo NCM 3824 90.89,
conforme elementos de prova constantes dos autos, notadamente
em Laudo técnico emitido pelo Labana.

Langamento Procedente

Desta decisfio, o contribuinte foi intimado em 05/11/2007, oferecendo seu
Recurso Voluntdrio em 29/11/2007, aduzindo:

i) Primeiramente a recorrente -~ BASF POLIURETANOS LTDA., CNPJ n°
30.855.191/0001-34 — informa ter sido incorporada pela empresa BASF SISTEMAS
GRAFICOS , CNPJ n° 29.512.332/0001-37, devendo ser anotado seu novo endereco, conforme
declina as ﬂs 129.

i) preliminarmente, cerceamento de defesa, em razio do indeferimento do
pedido de pericia técnica, langado na impugnagfo, protestando, ao final, pela anulacio da
decisdo da DRJ, bem como para que os autos sejam baixados em diligéncia para producfio
deste meio de prova.

iti) no mérito, que o codigo 3824.90.89 da TEC tem cariter residual e
genérico devendo ser aplicado codigo baseado em critério mais especifico, assim como o fez a
DI (2929.10.90), por levar em conta fundamentos técnicos mais precisos. Esta reclassificaciio
fiscal teria contrariado o disposto pelo artigo 142 do CTN, pois ¢ ato vinculado da Fiscalizagdo
a adog¢fo da codificagdo mais exata.

iv) que a classificagfio da posi¢do 2929.10.90 prevé a possibilidade de se
tratar de mistura de isbmeros, nfio assistindo razdo ao Fisco quando determina a alteracfio do
codigo sob o fundamento de nfio se tratar substéncia pura.

v) ser inaplicavel a multa prevista pelo inciso II do artigo 526, pois nio fez
entrar no pais produto diverso, em esséncia, do descrito na DI. O fato de a DI existir e ter sido
registrada, declarando produto de mesma natureza que do descrito no Laudo Oficial, torna
impossivel a aplicagfio da pena. Neste momento cita o Ato Declaratério Normativo Cosit n°12
de 21/01/1997 (fls. 142), para fundamentar sua tese;

vi) que a multa quanto & classificagio fiscal (MP n°2158/01 — artigo 84) é
também inaplicével, primeiro porque a classificacfic adotada no momento do registro da DI
estaria tecnicamente amparada e, segundo, porque a Medida Proviséria nfio é veiculo introdutor
de norma capaz da imposi¢io de penalidades;

vii) no serem devidas as multas em razdo do Imposto de Importagdo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados; primeiramente, quanto ao LI, ¢ inaplicavel o artigo
., I da Lei n® 9.430/96, pois, segundo a ADN 10/1997, estando o produto corretamente
descrito, com todos os elementos necessdrios & sua identificacdo ao enquadramento tarifirio
pleiteado, e que ndo se constate, em qualguer dos casos, intuito doloso ou ma-fé, por parte do
declarante € inaplicavel a penalidade prevista por este dispositivo; quanto ao L.P.1., sustenta a
inaplicabilidade do artigo 80 da Lei 4.502/64, pois nfio ocorreram as hipdteses previstas por
este dispositivo, j4 que o nfo recolhimento se deu em virtude de divergénecia quanto a
classificacdo.

viii) que sfo incabiveis os juros de mora, posto que o crédito ainda nio se
constituiu definitivamente, ja que ainda se encontra sob discussdo, além do fato de estar




suspenso por for¢a do inciso I do artigo 151 do CTN. Quanto & Taxa Selic, defende acerca de
sua inconstitucionalidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Vistos, relatados e discutidos os autos, passo a decidir.

Conhego do recurso por tempestivo e atender aos demais requisitos de
admissibilidade.

Preliminarmente, a recorrente aduz haver cerceamento de defesa, em razio
do indeferimento de seu pedido de pericia técnica, alegando que este meio de prova ¢
imprescindivel para demonstrar que a substincia importada esta corretamente classificada.

Entendo nfio assistir razdo & recorrente, posto que a DRJ fundamentou
satisfatoriamente o indeferimento da prova pericial, no sendo o caso de anulagfio do processo
administrativo.

Insta salientar, inclusive, que a contribuinte apresentou as provas que
entendeu necessarias, o que se deu a partir da juntada das informac@es técnicas (fls. 75 e 76) e
da interpretagdio quanto &s regras definidas pela ITUPAC para classificagio de mercadorias
(115.78/81), sendo que as mesmas foram apreciadas pela turma julgadora da DRJ, ndo lhe
cabendo, portanto, o argumento de que teve cerceado seu direito de defesa.

No mérito, a Recorrente impugna a classificacfio feita pelo Fisco, aduzindo
que a posiclio 3824.90.89 nfo classifica corretamente a substincia quimica importada,
aduzindo ser aplicavel ao caso o codigo 2929.10.90.

A controvérsia reside, como se sabe, na discussio acerca da classificacio
adotada pelas partes, de modo que, para solucionar este caso, é necessario nos debrucarmos
sobre a analise do conjunto probatdrio carreado aos autos.

A Informagaio Técnica de fls. 75 e 76 ndo traz informagdes suficientes para se
determinar a correta classificagfo da substincia importada, pois nfo toca na discussio se o
ELASTOFLEX 23000 T ¢é uma substincia constituicio quimica definida ou uma mistura de
substincias, de impossivel representagio por formula molecular tnica; trazendo apenas

informagdes essenciais aos usudrios do produto, como condigdes de armazenamento, grau de
toxidade e dados que nfo trazem qualquer luz 2 lide.

Ja a interpretagio que junta quanto as regras de classificaciio de substincias
segundo a IUPAC, apesar de tocar no tema da classificacdio fiscal, nfio se trata de laudo técnico
capaz de determinar a correta descrigio da substdncia importada, o que lhe retita a
possibilidade de aclarar a questio controvertida dos autos.

Quanto ao Laudo do Labana, percebe-se que as conclusdes a que chega sio
exatas, ndo deixando espago para dividas a respeito da natureza da substancia analisada,
dizendo ser impossivel sua representagiio por férmula estrutural/molecular Gnica, o
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demonstra ser uma mistura de rea¢fio e ndo uma substancia de constituiciio quimica definida
(fls.31):

ISOCIANATOS POLIMERICQS OU PMDI siio produtos obtidos
a partir da reagdo de condensagdo 4,4 'metilenodianiling de
baixa pureza, constituida de isémeros, oligémeros, mistura de
reagdo proveniente da condensagdio de Anilina com formaldeido,
e 0 produto resultante da sua reagiio com o fosfogénio (CCL20),
também é uma mistura de reagdo constituida de 4,4 'diisocianato
de difenilimetano, seu isGmeros, trimeros e oligémeros de alto
peso molecular. Ou seja, ndo apresenta_ uma relacio constante
entre_seus elementos e ndp pode ser representado por uma
tipica formula molecular efou estrutural_definida, como é o
caso dos compostos orgiincos de constituicdo quimica definida,
cujo exemplo é o 4,4 diisocianato _de difenilmetano puro, de
formula molecular CISH10 N202, sélide levemente amarelado
[ . J(grifamos e destacamos)

Com isso, para saber se o ELASTOFLEX R 23000 T é classificavel
realmente da posigdo 2929.10.90, devemos comparar as conclusdes deste laudo pericial com o
que dispde a TEC:

TEC — Capltulo 29 — Ressalvadas as disposi¢des em contrario,
as posigées do presente capitulo apenas compreendem

a) os compostos orgdnicos de constituicio quimica definida
apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas,

)

Interessante também ressaltar o que determinam as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado:

NESH — Capitulo 29 — Compostos de Constitui¢do Quimica
Definida — um conmposto de constituigido quimica definida
apresentado isoladamente é uma substdncia constituida por uma
espécie molecular (covalente ou iénica, por exemplo) cuja
composicde é definida por uma relagdo constante entre seus
elementos ¢_que pode_ser_representada por um _diggrama
estrutural tinico. [ . [ (grifamos e destacamos)

Com isso, entendo ndo ser o caso de classificagio da mercadoria na posigio
2929.10.90, declarada pela Recorrente quando do registro de sua DI n° 01/1133120-4, pois nfio
cstamos diante de uma substéncia de constituigio quimica definida e que sequer pode ser
representada por formular molecular/estrutural tnica.

Entendo, portanto, perfeitamente classificavel a substincia ELASTOFLEX
23000 T na posi¢io 3824.90.89, por ser uma mistura de reaciio a base de isocianatos, o que a
conduz diretamente para o capitulo 38 da TEC: PRODUTOS DIVERSOS DA INDUSTRIA
QUIMICA.

Com a classificagio incorreta da substincia analisada, deu-se, como
conseqtiénceia, o recolhimento a menor do Imposto de Importagiio e do Imposto sobre Produtos



Industrializados, restando, portanto devidos os valores apurados pelo fisco em razdo desta
diferenca.

Ademais, diante da auséncia de recolhimento dos tributos, a autoridade fiscal
aplicou, na forma da lei, as penalidades dai decorrentes, sendo, portanto devidas as multas de
oficio lancadas com base na auséncia de recolhimento do 1.1 e do LP.L,

Entendo perfeitamente cabivel também a multa decorrente da classificagfo
incorreta da substincia, com base no art. 84 da MP 2.158/01, nfio havendo, inclusive, espaco
para discussdo acerca da inconstitucionalidade da aplica¢io de pena por meio de Medida

Proviséria, pois trata-se de discussdo que foge da algada de competéncia da esfera
administrativa.

Quanto & penalidade prevista pelo inciso Il do artigo 526 do Decreto n®
91.030/85, temos que:

Art 526 — Constituem infragées administrativas ao controle das
importagdes, sujeitas as seguintes penalidades:

[

Il — importar mercadoria sem Guia de hnportagédo ou docuniento
equivalente, que ndo implique a fulta de depdsito ou a falta de
pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais. multa de
30% (trinta por cento) do valor da mercadoria

[]

A divergéneia entre as classificagdes adotadas pela Recorrente e pela
Fiscalizagfio ndo gera, automaticamente, a conclusio pela auséncia de Licenca de Importagio
para o trigo efetivamente importado, de modo que, estando ou niio corretamente classificada,
desde que corretamente descrita, a mercadoria obtém a licenga para adentrar em territério
nacional.

Desenvolvo meu raciocinio no sentido de identificar qual seria o bem juridico
protegido por esta penalidade.

Néo podemos pensar que a falta Licen¢a de Importagiio seja objeto dessa
protecdo juridica, pois, no mais das vezes, as importa¢des independem de licenca especial —
quando o licenciamento ¢ automatico néio ha suporte légico (modal dedntico) que justifique a
aplicagio de multa por falta de licenga, dai porque uma das razdes da alteragio da norma para
substituir a licenga pela GI ou documento equivalente.

A licenga de importagdo esta dirctamente relacionada a uma época em que o
Estado era o guardido do mercado interno, de modo que a concorréncia estrangeira era vista
como a vild da harmonia e do equilibrio da economia interna.

Hoje ndo ¢ mais assim, na verdade, nos dias de hoje a Guia de Importacio
(GI) ¢ a Declaragio de Importagio (DI) praticamente se fundiram no Siscomex. Se a Licenca
ndo € mais motivo de tutela juridica, poderfamos supor que a Guia de Importacio ou a

correspondente Declaragfio de Importagfio seriam objeto da protecio nuclear desta norma
penal?
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Nio havera duvida se o caso tratar de descaminho ou contrabando. Mas se se
tratar de emo de classificagio fiscal, cuja desconsideragio do documento de importagio
exsurge dessa incompatibilidade, creio que a penalidade perde o suporte fatico de incidécia .

Ontologicamente a norma visava coibir a intengdo do agente de internar
mercadoria de forma clandestina, ou seja, ¢ parte indissocidvel do tipo a nio apresentacdo da
GI, DI ou qualquer outro documento equivalente na internagio do bem.

Se formos verificar com tal norma penal tem sido aplicada cotidianamente,
encontraremos dois tipos de aplicagdo: (i) tipica, na qual é inexiste qualquer documento; e (ii)
atipica, apesar de existirem os documentos exigidos na importacio, ha alguma divergéncia do
objeto declarado com o objeto importado. No segundo caso, inegavelmente ha documento de
importagdo, mas essa ndo contém informacdes suficientes para amparar aquela importagéo
especifica, mas mesmo esse grupo contempla dois subgrupos: (ii.a) aquele em que se verifica
uma impropriedade absoluta — € o caso da importago de plasticos que a fiscalizacfio constata
um container de lixo; e (ii.b) aquele em que se verifica uma impropriedade relativa — é o caso
da importagdo de produtos do Capitulo 10 que, na verdade se classificam, na posicdo 11 da
NCM, por conta de uma divergéncia de interpretagio da norma tributéria de regéncia ou das
normas de outros entes da administra¢fio publica.

Nos casos em que se verifica a ocorréncia do item (ii.a) — impropriedade
absoluta, a aplicagdo da penalidade € cabivel, pois o cunho da declaragfio foi, inclusive, com
intuito de evitar a verificagio do contetido, ou seja, dado o fato de o canal verde ser
praticamente uma normalidade para alguns tipos de importacdes, a declaragio que forneca os
dados que o sistema estd “acostumado” (programado) para liberacfio, “facilitaria” a passagem
ilesa do produto (um modo de efetivar a fraude). Note que a Declaraciio nfio continha qualquer
relagdo com o fato. Assim, a desconsideragfio da Declaragio de Importagiio se dd por sua
nulidade absoluta, uma vez que no serve para dar suporte aquele bem importado.

Todavia, quando se verifica a ocorréncia do item (ii.b) — impropriedade
relativa, como € o que se observa no caso em tela, a aplicagio da penalidade ¢ duvidosa. Isso
porque o objeto pretendido e declarado na importagdo é realmente aquele que foi trazido para o
Pais, de modo que eventual falha, ou defeito na descrigfio ou na classificagéio, nfio é grave o
suficiente para considerar invélida a declaragio ou a guia. Notemos que o objeto trazido e sua
respectiva  descrigio nfo sfio incompativeis, mas apenas divergentes; préximos, mas
divergentes. Esse defeito bastante ¢ suficiente para alterar o fato gerador de importagiio da
mercadoria classificada na posigio do Capitulo 29 para importagio da mercadoria classificada
na posi¢do do Capitulo 38, nfio ¢ bastante e suficiente, por outro lado, para desclassificar a
declaragfio, pois o ato ¢ de ajuste ndo de desconsideragio,

Nota-se, portanto, que a guia ¢ a DI, ainda que com algum erro, preenchem
os elementos de conexfio do “fato” que impedem sua declaragio de nulidade, ndo havendo,
assim, como fundamentar a tipicidade dos fatos narrados com art. 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Em razdo da auséncia de recolhimento dos tributos € devida a incidéncia dos
juros de mora nos exatos termos do artigo 61, §3° da Lei n® 9.430/96, ou seja, desde o primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento, ndo sendo motivo relevante para sua inobservincia a
simples pendéncia de processo administrativo.




Perfeitamente aplicavel a Taxa Selic para a correciio dos débitos, prevista
pelo §3° do artigo 5° da Lei n® 9.430/96, c¢/c o § 3° do artigo 61 desta mesma Lei, nfio cabendo,
inclusive, & esfera administrativa analisar questdes envolvendo discussio aceica de sua
inconstitucionalidade.

Diante do exposto, D()U PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario

em tela, apenas para exonerar a obng agamento da multa prevista pelo inciso I do
anten langamento quanto aos demais termos.
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Luiz Roberto Dommgo




