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CERTIFICADO DE ORIGEM. EMISSAO POSTERIOR A DATA DE
EMBARQUE DA MERCADORIA. VALIDADE. - J4 estd pacificado que nio
havendo prova de falso conteudo ideoldgico, o Certificado de Origem cumpre a
fungfio para a qual foi concebido, que é a de apontar o pais remetente das

Y

mercadorias importadas. Aplicdvel 4 hipétese o Decreto n® 1.300, de
04/11/1994 (ex vi art. 106 do CTN), o qual estabelece a validade do Certificado
de Origem emitido dentro do prazo de 10 (dez) dias apés o embarque da

mercadoria.
PRECEDENTES da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NETUNO PESCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial do
contribuinte, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. A
Conselheira Judith do Amaral Marcondgs acompanha o Conselheiro Relator pelas suas

conclusdes.

OTACILIO DANYAS CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 4 JUL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SUSY GOMES
HOFFMANN, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, ANELISE
DAUDT PRIETO, Nilton Luiz Bartoli (Substituto convocado) e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO.

tme



Processo n° : 11128.001770/94-40
Acorddo n® : CSRF/03-05.672

Recurso n° :RDP/302-119.369
Recorrente : NETUNO PESCADOS LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A empresa recorrente desembaragou mercadorias enquadradas no
regime de tributagio REDUCAO ALADI, nos termos do Dec. n° 60/91, que dispSe sobre 0 ACE
n° 14, havendo apresentado para tal, dentre outros documentos, o Certificado de Origem n°
03515, de 14/03/94, e Conhecimento Maritimo n°® 009, de 05/03/94, portanto sendo aquele
emitido em data posterior a este.

Por esta razdo foi autuada pela Alfindega de Santos (Al fls. 01/08) e
intimada para efetuar o recolhimento de crédito tributirio no valor de 22.568,37 UFIRs,
incluindo juros de mora € a multa prevista no art. 4°] da Lei n° 8.218/91, por falta de
recolhimento de L1, em decorréncia da perda do direito do beneplacito da redugfo tarifaria , sob
a alegagdo de que descumpriu o disposto contido na clausula 10 do 17 Protocolo Adicional ao
Acordo de Complementagio Econémica n° 14, celebrado entre o Brasil e Argentina,
regulamentado pelo Dec. n® 929/93.

Impugnando o feito (fls. 43/48) a contribuinte alegou em sua defesa que
em relagfio a exigéneia contida no § 10 do AAPEC n° 14, subscrito entre o Brasil € a Argentina,
aprovado pelo Dec. n® 929/93, foi substancialmente alterada pelo 26° Protocolo Adicional de
Julho de 1994, consubstanciado no Dec. n® 1.300/94, o qual dando nora redagio a este paragrafo,
que passou a dispor: “em todos os casos, o certificado de origem deverd ter sido emitido com
anterioridade a data de embarque da mercadoria amparada pelo mesmo, ou, no mais tardar,
dentro de dez dias vteis seguintes @ mencionada data.".

No caso sob julgamento verificou-se que o Certificado de Origem n°
03515 foi emitido em 14/03/94 (fl. 18), menos de dez dias uteis da data de embarque na
Argentina, em 05/03/94, pois no prazo tolerado, mencionado no 26° AAPCE n° 14, com nova
redagdo dada pelo Dec, 1.300/94,

Outrossim, ¢ curial a conclusdo de que o processo de langamento
instaurado formalmente em agosto/95 tenha dado tratamento diverso sobre o tema em debate,
quando ja vigorava nova disposigéo diversa da apontada no langamento perpetrado, devendo ser
aplicar ao caso o art. 106 do CTN. Anexo doc. de fls. 50/52 de lavra da Embajada de La
Republica Argentina.

A Decisdo DRI/SP n° 15002/97-41.955 (fls. 74/78) julgou a agdo fiscal

parcialmente procedente, para cancelar a multa langada com fulcro no art. 4°-1 da Lei n°
8.218/91, expressando o seu entendimento de forma sucinta, conforme a ementa adiante

transcrita:
2 l
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“CERTIFICADO DE ORIGEM - Emitido apés o embarque da
mercadoria, para importagdo proveniente da Argentina, com registro da
DI anterior a vigéncia do Decreto 1.330/94. Perda da redugfo pleiteada
por ndo cumprir requisito do item 10 do 17° Protocolo Adicional do
ACE 14, Multa de 100% do II exonerada com base no ADN 10/97.”

Repelindo o feito, a Recorrente reitera os termos contidos na exordial, de forma
minudente, entretanto sem acrescentar aos autos fato superveniente ou novo. No mais, anexou
copia de duas outras decisdes sobre a mesma matéria, pela mesma DRJ, cujos resultados lhe sdo
favoraveis.

O julgamento do feito foi convertido na Resolugdo n® 302-0.906, para sanar a
irregularidade apontada, a saber: verificagdo da tempestividade ou ndo da impugnagdo ao
langamento formulado.

Sanada a irregularidade apontada (fls. 155/156), retornam os autos para
Julgamento, cuja decis@o prolatada por meio do Acdrddo n® 302-35.323 (fls. 166/174) negou, por
maioria de votos, o pleito postulado no recurso voluntirio n® 119.369, nos termos da ementa
adiante transcrita:

“REDUGCAO TARIFARIA - ACE N° 14 (BRASIL/ARGENTINA).
VIGENCIA - CERTIFICADO DE ORIGEM - VALIDADE.

Tendo ocorrido o fato gerador do Imposto de Importagdo (registro da
D.I. na reparti¢io fiscal), & época em que era exigida a emisséo do
Certificado no méximo até a data do embarque da mercadoria, ndo hé
que se reconhecer o direito ao pleito de redugio tarifaria se o Certificado
emitido apds tal prazo. As posteriores alteragles, introduzidas pelo
Decreto n° 1.300/94, nio podem retroagir para beneficiar o contribuinte,
no que diz respeito & incidéncia tributaria. Retroatividade benigna,
prevista no art, 106-1I, do CTN, atinge t3o-somente as penalidades
cominadas.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.”

O voto condutor alinhou-se aos fundamentos do julgamento monocratico, de
que a época do fato gerador da obrigagdo em epigrafe ainda nio havia ocorrido a modificagio no
tem 10, do 17° Protocolo Adicional ao ACR 14, estabelecida pelo Dec. 1.300/94, portanto o
Certificado emitido em 14/03/94, segundo a norma vigente, deveria ser té-lo sido até a data do
embarque da mercadoria em 03/03/94, conforme consubstanciado no Conhecimento de
Transporte, o que efetivamente ndo ocorreu.

Irresignada a contribuinte (fls. 193/203), nos termos do art. 32 e seguintes,
aviou seu recurso de divergéncia apresentando os acorddos n® 302-35.323/92 e 301-28.806/98, a

titulo de paradigma, para argiiir sucintamente:
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O acérdio recorrido merece ser reformado porque ndo fez uma correta
aplicagio da legislagdio tributdria incidente na espécie,

Nio se pode deixar de considerar dois importantes aspectos para o
deslinde da questdo.

O primeiro ao fato de que a exigéncia contida no § 10 do 17° Protocolo
Adicional ao ACE 14, subscrito entre a Argentina e o Brasil, aprovado
pelo Dec. 929/93, foi substancialmente alterado pelo 26° Protocolo
Adicional, de 26/07/94, consubstanciado no Dec. n® 1.30/94.

Pela nova redaggio o referido § 10 do AAPCE 14, acrescenta que o
certificado de origem devera ter sido emitido com anterioridade a data
de embarque de mercadoria amparada pelo mesmo ou, no mais tardar,
dentro de dez dias uteis seguintes 2 mencionada data.

No caso sob julgamento verifica-se que o Certificado de Origem n°
03515 foi emitido em 14 de margo de 1994, menos de dez dias Uteis
depois da data de embarque na Argentina, 05 de mar¢o, enquadrando-
se, poie, no prazo tolerado pelo mencionado 26° Protocolo Adicional ao
ACE n° 14 (Dec. 1.300/94).

De outra parte, ainda que assim nfo entenda, a conclusfo irrecusavel é
a de que se aplica ao processo sob julgamento o disposto no art. 106, do
CTN que, se tratando de ato ndo definitivamente julgado, determina a
aplicagéo da lei tributaria a ato ou fato pretérito quando deixe de defini-
lo como infrag¢do ou quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de a¢lio ou omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e
ndo tenha implicado, cumulativamente, na falta de pagamento de
tributo.

No caso dos autos, a norma contida no 26° Protocolo Adicional de
26/07/94, consubstanciado no Dec. 1.300/94, que ampliou o prazo de
expedicfo do certificado de origem, apenas reconheceu expressamente
que a norma anterior, que disciplinava a situagfo, ndo era a mais
apropriada. Assim o fazendo, contudo, retirou expressamente a conduta
do campo infracional de norma federal, de modo que ao caso aplica-se,
indiscutivelmente, a norma do art. 106 do CTN.

Afora isso, no caso sob julgamento nfo se vislumbra a pratica de ato
fraudulento do qual tenha decorrido a falta de pagamento de imposto,
sendo de todo aplicivel a nova regra inserta no 26° Protocolo Adicional
ao ACE 14.

Ressalte-se, por fim, que o entendimento aqui esposado foi
expressamente acatado pelas decisdes uninimes que julgaram os
demais autos de infra¢do. A linha interpretativa adotada na decisdo da
Primeira Camara foi a mais acertada. Mercé, portanto, prevalecer.
Requer a reforma do julgado recorrido para julgar a improcedéncia do
auto de infragio.

Admitido o REsp da contribuinte em 29/11/04, conforme Despacho

exarado pelo Presidente da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 262).

. W
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A representagdo da Fazenda Nacional, com base no art. 8% § 1° do RICSRF,
aviou as suas contra-razdes (fls. 263/267), repelindo os argumentos oferecidos pela contribuinte
para, manifestar o seu entendimento de que as alteragGes posteriores introduzidas pelo Dec.
1.300/94 ndo podem retroagir para beneficiar o contribuinte, no que diz respeito 3 incidéncia
tributria, bem assim que a retroatividade benigna prevista no art. 106, II, do CTN, atinge tio-
somente as penalidades cominadas. Ao final, postula pelo desprovimento do recurso especial da
contribuinte,

E o relatério.
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VOTO

Encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto, consoante ja verificado (fls. 262), no que concerne 2 aplicagdo de redugdo tarifaria
prevista no dmbito da ALADI, deve o0 mesmo ser conhecido.

Versa a matéria sob analise sobre o reconhecimento do direito 4 redugdo
tarifaria a que faz jus importador sediado em pais integrante da ALADI.

O cerne da querela encontra-se na andlise a ser procedida sobre os efeitos a
serem projetados a partir da alegacfo formulada pela Fiscalizagio relativamente a data de
emissdo do Certificado de Origem n°® 03516, em 14/03/94 (data ilegivel, ?) (fl. 18), em data
posterior ao da emissdo do Conhecimento Maritimo n® 012, de 03/03/94 (fl. 16), mesma data da
Fatura Comercial de fl. 17.

De tal fato, decorreu o questionamento quanto a sua validade, por conseguinte
a autuagéo fiscal para exigéncia de crédito tributario, por falta de pagamento do L.I., em face do
descumprimento do disposto na clausula 10* do 17° Protocolo Adicional, promulgado pelo Dec.
n® 929/93, ao AAPCE n° 14, celebrado entre Brasil e Argentina.

A época da importagfio o texto contido no art. 10 da 17*° AAPCE n° 14, entre
Brasil ¢ Argentina, de 04/05/93/MRE, regulamentada pelo Dec. n® 929/93, DOU de 15/09/93,
assinalava, verbis:

“DEZ - Em todos os casos, o certificado de origem devera ter sido emitido o
mais tardar na data de embarque da mercadoria amparada pelo mesmo.”

Ocorre que com o advento do Dec. n® 1.300/94, veio com o mesmo a 26°
Protocolo Adicional ao ACE n° 14, cujo artigo 1° modificou o pardgrafo dez do 17° AAPCE
passando 0 mesmo a ter a seguinte redagdo:

“Em todos os casos, o certificado de origem deverd ter sido emitido com
anterioridade a data do embarque da mercadoria amparada pelo mesmo ou,
no mais tardar, dentro do dez dias iiteis seguintes a mencionada data”. (Sem
destaque no original).

Outras referéncias a serem observadas sfo a data da lavratura do auto de
infragdo em 29/09/94, e os dispositivos contidos no art. 106 do CTN, que estabelece caput € no
seu inciso II, alineas ‘a’ e ‘b’: que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito: a) quando deixe de
defini-lo como infragdo e; b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de

N
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a¢io ou omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo.

Vé-se que de acordo com o texto legal retrotranscrito 4 data da lavratura do
auto de infragdo pela fiscalizagdo ja havia ocorrido a alterag@o do paragrafo dez do 17° AAPCE
n°® 14, mediante a redagdo dada pelo art. 1° do 26° Protocolo Adicional ao referido Acordo, bem
assim que as regras contidas na norma mandamental do art. 106, permitia o exercicio de
interpretagdo do texto consoante os seus dispositivos, por ventura distintos daquele formulado
pela agéo fiscal.

Ora havendo supedineo para o entendimento contido no art. 106 do CTN,
desde sempre postulado pela Recorrente, ndo hé porque néo aplicé-lo ao caso vertente.

Esta € a convicgio firmada por este Julgador em outros julgamentos sobre a
mesma matéria e consolidada por esta Corte, que assim posicionou-se a exemplo dos julgados
prolatados por meio dos acdrddos n® CSRF/03-03.442, de 17/03/03; CSRF/03-04.469, DE
08/08/05; CSRF/ 03-04.657, de 08/11/05 e; CSRF/03-04.891, de 23/04/06, do qual transcrevo a
ementa adiante:

“CERTIFICADO DE ORIGEM. EMISSAO POSTERIOR A DATA DE
EMBARQUE DA MERCADORIA. VALIDADE. - J4 esta pacificado que ndo
havendo prova de falso contetido ideolégico, o Certificado de Origem cumpre a
fungfio para a qual foi concebido, que é a de apontar o pais remetente das
mercadorias importadas. Aplicidvel a hipbtese o Decreto n° 1.300, de
04/11/1994 (ex vi art. 106 do CTN), o qual estabelece a validade do
Certificado de Origem emitido dentro do prazo de 10 (dez) dias apds o
embarque da mercadoria.

Recurso especial provido.”

Demais disso, a corroborar com o entendimento apresentado estdo dois
acorddos mencionados pela Recorrente em julgamentos proferidos por Camaras distintas do
Terceiro Conselho de Contribuintes, em processos de seu interesse sobre a mesma matéria, quais
sejam: 301-28.806 e 302-35.323.

De igual modo, os Decretos n° 1.024/93 e 1.568/95, que vieram para
instrumentalizar normas sobre a matéria no ambito “ALADI”, n3o se pronunciaram sobre
qualquer relagdo de cronologia entre o certificado de origem € a emissio de certificado maritimo
ou mesmo da fatura.

Com efeito, esta situagdio efetivamente enseja, quando muito, a aplicagdo do
art. 112 do CTN, eis que a contribuinte ndo deu causa 3 autoria, imputabilidade ou punibilidade
ao feito, nem tampouco foi impugnado a autenticidade do certificado de origem.

De outra parte o controle da autenticidade dos certificados de origem poderi
iniciar-se a partir de declaragio de parte, denincia ou oficio.
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Sabe-se que no caso vertente, que a iniciativa de verificagdo da autenticidade
dos certificados de origem, faz parte da fungfio de controle que sera realizado pela Secretaria da
Receita Federal no curso do despacho aduaneiro ou por meio de procedimento da fiscalizagido
apos a realizagdo do mesmo, sempre que se fizer necessdrio. Bem assim que a mesma se
manteve silente quanto a esse aspecto.

Corrobora com o entendimento ora esposado a jurisprudéncia desta Corte, a
exemplo do acorddo n® CSRF/03-04.322, cuja ementa adiante transcreve-se:

“CERTIFICADO DE ORIGEM — Nao ha como consideré-lo nulo, sem prova
convincente de falso contetido ideolégico e, antes que se proceda a consulta
ao Orgdo emitente do pais exportador, previsto no artigo 10° da Resolugdo
78/Aladi, que disciplina o “Regime Geral de Origem” implementado pelo
Decreto 98.874/90. Ademais, os Decretos 1024/93 e 1568/95 que
instrumentaram normas sobre a matéria no imbito “ALADI”, ndo exigiam
qualquer relagdo cronologica entre o Certificado de Origem e a emissdo da
Fatura. Recurso negado.”

Néo é crivel descaracterizar a regularidade do regime especial de redugdo
tarifiria celebrado pela manifestagio da vontade dois paises, sob a forma de acordo bilateral,
respaldados em legislagfio tributdria especifica, em razfo da simples data de emissdo do
Certificado de Origem haver sido posterior, em até dez dias, da data de emissdo do
conhecimento.

Ad argumentandum tantum, quando muito, para o caso de que se cuida,
poderia haver uma san¢io de carater pecuniario pelo descumprimento do prazo previsto em
norma disciplinadora do referido regime. Mesmo assim, ndo ha previsio em texto legal para tal
desiderato.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial oferecido pela
Contribuinte, em face dos permissivos contidos no § 10° do AAPCEA n® 14, com redagdo dada
pelo 26° Protocolo Adicional, amparado pelo Dec, 1.300/94, e pelo art. 106 do CDTN.

E assim que voto.

Sala de Sessées, em, 02 de fevereiro de 2008.

OTACILIO DANTAS\CARTAXO — RELATOR.
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