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Assunto: Processo Administrativo Fiscal.

Data do fato gerador: 15/01/1998

PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

O Processo Administrativo Fiscal assegura ao contribuinte o contraditério
e a ampla defesa, principios constitucionalmente garantidos, Contudo, na
fase que antecede a lavratura do Auto de Infragdo, ainda ndo se
estabeleceu litigio entre as partes, razio pela qual nio h4 que se cogitar da
obrigatoriedade da aplicagdo destes principios. Ademais, a solicitagio de
assisténcia técnica por parte do AFRF designado, apenas objetiva, naquele
momento, verificar a veracidade e exatidio das informagdes prestadas pelo
importador, 0 que é dever de oficio. Quanto ao ndo conhecimento de
manifestacio do contribuinte, por intempestiva, esta situagio esta
claramente determinada legalmente (art. 44, Lei n® 9.784, de 29/01/1999),
cabendo & autoridade fiscal o estrito cumprimento daquela disposi¢io.
PRELIMINARES REJEITADAS.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA FACE
A ILEGALIDADE REFERENTE A MUDANCA DA
CONPETENCIA DE JULGAMENTO, ENTRE DRJ’s.

A instincia administrativa € incompetente para julgar matéria referente a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos,
competéncia esta exclusiva do Poder Judiciério.

PRELIMINAR NAO CONHECIDA.

Assunto; Classificag@o Fiscal -~ EX.,

Data do fato gerador: 15/01/1999

IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Para se beneficiar de “EX™ tarifirio, as mercadorias tém que estar
perfeitamente nele abrigadas, pois 0 “EX” é interpretado literalmente.

A Portaria MF n 339/97 reduziu a aliquota do LI. para 0% para maquinas
de comando numérico de puncionar ou chanfrar, nio podendo beneficiar
outras miquinas.

PENALIDADES.

Cabivel a multa prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96

Excluifda a penalidade do art. 526, inciso I do RA.

Incabivel a multa administrativa de que trata o inciso II, do artigo 526, do
Regulamento Aduaneiro. A recorrente recebeu licenga para importar uma
miquina e intermou regularmente uma méaquina. Deve prevalecer a sua
licencga.

RECURSQ PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.
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RELATORIO

METALURGICA NAKAYONE LTDA. submeteu a despacho de
importa¢do, com o registro da D.I. n® 98/0042016-9, em 15/01/1998, a mercadoria
descrita como “Mdquina de Comando Numérico, para Puncionamento, Marcagdo e
Corte de Chapas Metalicas, com Capacidade de Corte Superior a 50 Toneladas e
Auto-Indexagiio de Ferramentas, pesando acima de 15 Toneladas™, na quantidade de
07 pegas, classificando-a no cddigo tarifiric NCM/NBM 8462.41.00, “Ex” 002
(Portaria MF 339/97), com aliquotas de LI. (Recolhimento Integral) e de LP.L
(Suspensiio) de 5%, solicitando abrigo no destaque “EX” do referido cédigo.

Quando do desembarago aduaneiro, o AFTN designado solicitou
Laudo Técnico (fl. 37), para que fossem respondidos os seguintes quesitos: (a) as
mercadorias examinadas guardam perfeita correlagio com as descritas na D.1.? Caso
negativo, descrever as divergéncias; (b) em se tratando de mercadoria desmontada,
informar se as partes em separado constituem um todo com o descrito; (c) a
mercadoria é nova ou usada?; (d) existem sobressalentes acompanhando os bens que
ndo se encontram descritos na D.1.? Caso positivo, descreve-los; (d) o “Ex” solicitado
se enquadra nas mercadorias despachadas?; (e} outras informagdes técnicas julgadas
necessarias.

Lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/08, informa o Autuante na
respectiva “Descri¢do dos Fatos”, que: “(1) DECLARACAO INEXATA — (...) Ap6s
conferéncia fisica e resultado do laudo SAT n° 0400/98, foi constatado que a
mercadoria descrita estava discordante daquela ingressada no pafs. A divergéncia
encontrada durante a andlise fisica em relagdo & descrita na D.I. é que as maquinas
NAO possuem comando numérico, caracterizando assim uma indicagdo indevida de
destaque “EX"”. Uma vez que a mercadoria ndo esta corretamente descrita, com todos
os elementos necessarios a sua identificagfio e ao enquadramento tarifirio pleiteado
(*“EX” tarifario), caracterizou-se a condig¢do de “DECLARACAOQO INEXATA” (Ato
Declaratério Normativo 10/97 — COSIT), constituindo infragdo punivel com as multas
previstas na legislagdo vigente e, (2) IMPORTACAO AO DESAMPARO DE GUIA
DE IMPORTACAO — (...) Apds andlise do laudo e conferéncia fisica da mercadoria
despachada, constatou-se que a mesma era divergente em relagdo a descrita na D.I.
por NAO possuir comando numérico, assim caracterizando indicagio indevida de
destaque “EX”. Por se tratar de solicitagio indevida de “EX™ tarifario e necessitar de
novo licenciamento, automatico ou nio, considerando‘ que a mercadoria nio estd
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corretamente descrita, com todos os elementos necessarios a sua identificaciio e ao
enquadramento tarifirio pleiteado (“EX" tarifirio), constitui infrag@o administrativa
ao controle das importagdes (Ato Declaratorio Normativo 12/97 — COSIT).

O crédito tributario apurado foi de R$ 942.850,85, correspondente a;
I1, IPI, juros de mora de ambos os impostos, multa do II capitulada no art. 44, inciso I,
da Lei n® 9.430/96 e multa do controle administrativo das importacgdes, prevista no art.
526, inciso II, do RA. Nio foi aplicada multa do IPI pois o langamento ocorreu antes
do desembarago das mercadorias.

Cientificada da agdo fiscal em 20/04/98 (fl. 01), a Importadora, por
Procuradores regularmente constituidos (instrumento do mandato 2 fl. 70), apresentou
a impugnagdo de fls. 56/69, acompanhada dos docs. de fls. 70/88, expondo as
seguintes razdes de defesa, em sintese:

1) O procedimento fiscal ¢ infundado e insustentavel, causando
inadmissiveis danos materiais € morais a Peticionaria, que nada
fez de errado.

2) Ha apenas uma suposta discrepancia que deu origem 2
autuacdo, qual seja, “A divergéncia encontrada durante a
analise fisica em relagdo a descrita na D.1., € que as maquinas
NAO possuem comando numérico, caracterizando assim uma
indicagdo indevida de ex™.

3) O Autuante confundiu-se, pois, entre outras coisas, as maquinas
540 de comando numérico e ndo com comando numérico, 0 que
pode ser verificado pela descrigdo da mercadoria na D.I. (fl. 17)
e nas faturas de fls. 23 e 36.

4) Tenha-se presente, ademais, que ndo houve desclassificagio
tarifairia na que conceme a posigdo e subposi¢io 8462.4 da
TEC, que compreendem as “maquinas (incluidas as prensas)
para puncionar ou para chanfrar, incluidas as maquinas
combinadas de puncionar e cisalhar”.

5) A divergéncia ocorreu quanto ao cOdigo utilizado pela
Impugnante, 8462.41.00.00, o qual abriga as mdquinas de
“comando numérico”, compreendendo dois destaques, o “Ex”
001 e o “Ex” 002, englobando este “as maquinas de comando
numérico, para puncionamento, marcagio e corte de chapas
metalicas, com capacidade superior a 50 toneladas e auto-
indexagdo de ferramentas, pesando acima de 15 toneladas™. Foi
neste “Ex” 002 que a Importadora classificou as mercadorias
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em questio, com aliquota de 5% ad valorem do Imposto de
Importagdo. A Fiscalizagio, contudo, alegando que as maquinas ndo
possuem comando numérico, sustenta que elas ndo se incluem no
“Ex™, devendo ser tributadas pela aliquota de 20%.

6)

7

8)

9

Ademais, acusa também a Importadora de ter feito “declaragio
inexata” das mercadorias, aplicando-lhe as multas que julga
pertinentes. Este erro ndo teria sido cometido se o AFTN
houvesse pesquisado a legislagio de regéncia, comegando com
as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designagio
e de Codificagio de Mercadorias, do Conselho de Cooperacio
Aduaneira, na versio em lingua portuguesa, aprovada pelo
Decreto n® 435, de 27/01/92,

Contrariamente ao que afirma o Autuante, esse diploma, ao
abordar subposi¢Ges das maquinas-ferramentas de comando
numérico, declara categoricamente que “Mesmo que a unidade
de comando ndo seja apresentada ao mesmo tempo que a
maquina-ferramenta, esta deve ser considerada como uma
maquina de comando numérico, contanto que apresente as
caracteristicas especificas deste tipo de maquina” (fl. 72).

Saliente-se que na subposigdio 84624 a TEC inclui as
“maquinas {incluidas as prensas) para puncionar ou para
chanfrar, incluidas as maquinas combinadas de puncionar e
cisalhar”; s0 depois € que aparece a caracteristica (menos
relevante) referente ao “comando numérico”.

A Peticionaria adquiriu, para aumentar seu parque industrial, 07
mastodontes maquinas, de comando numérico. Apenas para
argumentar, ainda que nfo tivessem vindo com as mesmas as
respectivas ¢ bem pequenas unidades de comando numérico,
tais bens de capital tém que ser considerados como méquinas de
comando numérico, porque apresentam “as caracteristicas
especificas deste tipo de méiquina” (fls. 75 e 76). Destaque-se,
ainda, que as modestas unidades de comando numérico sdo
despiciendas para a Impugnante porque, vindas de pais
europeu, operam com freqiiéncia de 50 Hz, e nao na de 60 Hz
que ¢ utilizada no Brasil. Ressalte-se, outrossim, que essas
unidades de comando numérico podem ser substituidas por
outras mais modernas e mais sofisticadas, com ¢ passar dos
anos, sem influir no funcionamento das maquinas-ferramentas

de que se trata, 4
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A operagdio de importagdo foi autorizada pela SECEX,
independentemente de as maquinas terem sido usadas
anteriormente na Europa, pois achavam-se em perfeitas
condigbes. O que interessava a Importadora era a compra das
maquinas e ndc as irrelevantes unidades de comando numérico
as quais, além de terem valor desprezivel se comparado ac das
méquinas-ferramentas, néio operariam no Brasil em razfio da ja
citada diferenca de freqliéncia.

A Impugnante comprou as maquinas completas (cada uma com
sua unidade de comando numérico) e foram assim que elas
chegaram ao Brasil.

As Notas Explicativas (publicadas em anexo ao Decreto n°
435/1992) referentes as subposi¢ées 8462.21, 846231 e
8462.41 sdo as mesmas das subposigdes 8458.11 e 8458.91, as
quais, repita-se, estatuem, no que concerne is maquinas-
ferramentas de comando numérico que estas tém de ser assim
consideradas mesmo que ndo apresentem a unidade de
comando. Tal regra permaneceu imutdvel, conforme pode ser
verificado pelo disposto na Portaria n® 1, de 05/01/1994, que
aprovou as alteragoes as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Designacdo e de Codificagio de Mercadorias
(fls. 77/80).

13) Prosseguindo, por delegagdo de competéncia, 0 Secretirio da

Receita Federal baixou a IN n® 111, de 23/12/1994, aprovando
as alteracGes as NESHSs e reafirmou a mencionada regra de que
a méaquina-ferramenta assim tem de ser considerada, mesmo
que nio possua a unidade de comando numérico (fls. 81/84).
Posteriormente, em 19/05/1995, foi baixada a IN n°® 25 que
aprovou outras alteragdes as NESHs, sendo que a citada regra
foi mantida (f1.85).

14) Também nada de novo aconteceu com a edigdo da IN n° 64, de

21/12/95 (fls. 86/87), ou seja, novamente a regra foi mantida,

15) Comprova-se, assim, que nada de errado h4 na importagdo feita

pela Peticionaria, sendo manifestamente ilegal e destituida de
qualquer fundamentagio a autuagdo fiscal.

16) Destaque-se, por oportuno, que varias preliminares de nulidade

fulminam a autuagio, o que s6 esta sendo argiiido nesta
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oportunidade pois, quando o mérito ja beneficia o contribuinte,
a analise de preliminares pode ser afastada pelo Julgador.

Quanto a estas preliminares, aponta-se a de total cerceamento
de defesa, pois a Peticionaria em momento algum foi intimada a
apresentar seus quesitos quando da solicitagdo de assisténcia
técnica, em contrapartida aos que foram feitos pelo AFTN. Tal
fato ofendeu, ainda, o principio de total igualdade das partes.

Sequer se tem idéia do dia em que a conferéncia fisica dos bens
teria sido feita no armazém aduaneiro. Sabe-se apenas que
houve uma visita do engenheiro credenciado pela Alfindega
aquele armazém, onde fez, a base do “olhdmetro”, superficial
“conferéncia”, sem estar acompanhado sequer do AFTN
autuante.

Por outro lado, apdés a solicitagio de assisténcia técnica,
constam dos autos as fls. 38, 39, 40 e 41, que nio tém qualquer
significado e, arrematando o procedimento, hd uma cépia de
recibo, emitido pelo citado engenheiro credenciado, cumprindo
formalidade de praxe. Toda esta arbitrariedade e ilegalidade na
fase da produgdo probatéria caracteriza cerceamento de direito
de defesa e inadmissivel ofensa ao due process of law. Nada
existe nos autos que possa embasar a autuagio, o que da
margem a nulidade do procedimento fiscal.

20) Contudo, ha de se decretar de imediato a total improcedéncia da

exigéncia fiscal, com a apreciagdo do mérito do litigio, em
atendimento ao principio da economia processual.

21) Conclui sua defesa assinalando que é dever do Julgador aplicar

o Direito e a Justi¢a, ndo podendo agir para suprir deficiéncias
de quem, sem mais nem menos, limitou-se a acusar sem
qualquer fundamentagdo. Requer que seja decretada a total
improcedéncia da autuago.

Foram os autos encaminhados & DRJ/ S3o Paulo, para as

providéncias de sua al¢ada.

Conforme despacho as fls. 91/92, a DITEX-SECEX da DRIJ/SP

verificou que o laudo em que se baseou a autuagio nfo havia sido integralmente
anexado ao processo, opinando que 0 mesmo retornasse ao orgdo de origem para
regularizagio. Propds, ainda, que fossem respondidos os quesitos a seguir transcritos,
com o propdsito de melhor verificar o enquadramento tarifirio da mercadoria: (a) A

6
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maquina € capaz de realizar operagdes de acordo com um programa de instrugdes
numéricas codificadas que séo interpretadas pelo sistema de comando e transformadas
em movimentos mecénicos da maquina?; (b) Em caso de resposta positiva para o
quesito acima, como ¢ feita a introdugio desses dados?; (c) O sistema de medig¢do do
deslocamento ou da posigdo dos orgdos modveis compde-se, essencialmente, de
captores que sdo dispostos no carro, na mesa, nos parafusos de avango, ou sobre o
mecanismo de transmissdo das cremalheiras € de motores passo a passo, que sdo
montados sobre os carros ou sobre a mesa como comando de avango?; (d) Existe uma
unidade de comando, colocada sobre a maiquina ou incorporada a uma unidade
distinta (console, cabina ou arméario de comando, por exemplo), constituindo-se este o
aparelho no qual as instru¢des numéricas codificadas s&o introduzidas para ali serem
coordenadas, tratadas e transformadas em instrugdes de comando para as diversas
partes moéveis da maquina? Foi solicitada, ademais, a anexagdo da LI n® 98/0005769-
5, que amparou a importago.

Nos termos da Resolugdo DRIJ/SP A fl. 93, o processo foi baixado
em diligéncia para a instru¢do processual solicitada, determinando-se que, apos esta, o
Interessado fosse intimado para manifestar-se no prazo de 10 dias, conforme
estabelecido pelo art. 44 da Lei n° 9.784/99.

A fl. 100 consta cépia da integra do Laudo SAT n° 400/98, datado
de 05 de margo de 1998, segundo o qual, basicamente, as maquinas analisadas nio
possuem comando numérico, sdo usadas e ndo se enquadram no “Ex” solicitado.

Em atendimento & segunda etapa da diligéncia (resposta aos novos
quesitos), o Engenheiro Mecanico credenciado, Sr. Gaspar Anténio de A. Martins,
manifesta-se em 08 de dezembro de 1999 (fl. 101), informando, em sintese, que:

1) Sim, a maquina pode realizar operagdes de acordo com um
programa de instruges numéricas, denominado Sistema de
Controle Numérico.

2) Em relagdo & introdugdo dos dados, esclarece que niimeros no
desenho da peca especificam o tamanho ¢ a forma da mesma a
ser produzida. Os sistemas de programacdo seletiva trabalham
com esses numeros adicionais que s8o chamados de Sistema de
Controle Numérico. Esses dados numéricos contidos no
desenho da pec¢a sdio digitados e inseridos no software da
maquina. A informag¢io armmazenada ¢ convertida em sinal
digital que consiste de pulsos discretos, que podem ser uma
série de pontas como num sinal telegrafico. O sinal é captado
pelos sensores {captores) dispostos no carro, na mesa, nos
parafusos de avango, etc., transformando-se em movimento

mecanico. oty
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Sim, esses sensores (captores) dispostos no carro, mesa, etc.,
transformam sinal digital em movimento mecanico.

Sim, existe uma unidade de comando numérico incorporada ao
armario de comando da maquina, a qual podemos comprovar
pela foto em anexo, hora forecida pelo Importador. Queremos
informar que por ocasido da analise fisica solicitada através do
SAT n° 400/98 (fls. 37), a mercadoria apresentava-se usada,
desmontada ¢ acondicionada em 17 containers e 26 caixas de
madeira que foram examinados em sua totalidade, sendo que a
unidade de comando numérico ndo foi localizada,

Anexa a esta Informacgdo, consta foto do arméirio de comando do
equipamento com Unidade de Comando Numérico (fl. 102).

Em seqiiéncia, foi a Importadora intimada a se manifestar sobre o
resultado da diligéncia.

Com guarda de prazo e por seus Procuradores, a Interessada
apresentou a peti¢io de fls. 107/112, expondo, basicamente, que:

1y

2)

3)

4)

Foram confirmados todos os argumentos da Tax Payer: as sete
prensas importadas sdo de comando numérico ¢ estdo operando
com comando numérico. Este era o Ginico ponto de divergéncia
entre a Autuada e a Fiscalizagdo.

Ratifica os subitens da defesa originalmente apresentada, bem
como o entendimento referente as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Designacio e de Codificacio de
Mercadorias, do Conselho de Cooperagdo Aduaneira, quando
discorre sobre subposigbes das maquinas-ferramentas de
comando numérico.

Relembra que, por ocasido da conferéncia fisica, todas as sete
prensas encontravam-se desmontadas, condicionadas num
complexo constituido de 26 caixas de madeira e 14 containers,
dos quais sete eram de 20 pés e sete, de quarenta pés
(totalizando 844.160 kg de peso bruto ¢ 563.000 kg de peso
liquido).

Conclui que, diante desse complexo de volumes, seria muito
dificil, quase impossivel, localizar pequenino painel de controle
numérico, o que, contudo, ndo pode justificar a precipitada
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conclusdo do Perito, quando apresentou o Laudo SAT n°
400/98.

Ressalta que, por outro lado, as respostas aos quesitos
complementares representam uma verdadeira retratagdo do
citado expert, ficando definitivamente atestado que todas as
sete prensas importadas sio de comando numérico, tal como
declarado pelo Importador.

Finaliza destacando que nio hd como deixar de reconhecer tal
fato, o que leva a0 correto enquadramento das miquinas no
“Ex” 002 do c6digo 8462.41.00.00. Esclarece, ademais, que
as mesmas foram desembaracadas em fevereiro de 1999,
mediante Termo de Responsabilidade com Fianga Bancéria,
solicitando o levantamento da garantia prestada. Pugna pela
total improcedéncia da e3xigéncia fiscal.

Em prosseguimento, retornaram os autos a DRIJ/SP, a qual se
manifesta as fls. 116/118, nos termos que transcrevo:

1)

2)

Segundo o laudo de fls. 100, “a divergéncia encontrada durante
a andlise fisica em relagdo ao descrito na D.I, & que as
maquinas ndo possuem comando numérico (ver fotos da
mercadoria e copia do catdlogo “caracteristicas técnicas” das
maquinas marca Schuler em anexo)”. Entretanto o referido
catilogo, que esclareceria que tais maquinas ndo possuem
comando numérico, ndo foi anexado ao processo, embora o
técnico afirme que ele foi anexado ao laudo.

Considerando que: (a} a DI no Siscomex identifica “méquina de
comando numérico” (fls. 17); (b) a fatura comercial descreve
“maquina de comando numérico” (fls. 23); (c) as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado esclarecem que
“maquina-ferramenta de uma maquina capaz de realizar
operagies de usinagem de acordo com um programa de
instru¢Bes numéricas codificadas que sdio interpretadas pelo
Sistema de Comando e transformadas em movimentos
mecanicos da maquina” (fls. 72); (d) as notas explicativas
esclarecem ainda que a unidade de comando ndo necessita ser
apresentada ao mesmo tempo que a maquina-ferramenta para
que esta seja considerada como uma maquina de comando
numérico (fls. 72); (e) o fiscal perguntou ao assistente técnico
se as maquinas guardavam correlagdo com a descri¢do da DI
(fls. 37); (f) o técnico afirmou em seu primeiro laudo que as

Stk
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maquinas ndo possuiam comando numérico (fls. 100), nem se
enquadravam no ex.

E de se perpuntar ao assistente técnico: (a) teria ele se
equivocado e confundido a expressdo “maquina de comando
numérico” (cujo sentido ele deveria conhecer face as suas
qualificagdes técnicas), com a expressdo “maquina de comando
numeérico apresentada juntamente com a unidade de comando
numérico”?; (b) quando afirmou no laudo de fls. 100 que “as
méquinas ndo possuem comando numérico”, se referin a forma
como as maquinas funcionam (caracteristicas técnicas), ou se
referiu a falta fisica de uma unidade de comando numérico,
embora as maquinas sejam de comando numérico, ou seja,
passiveis de receber instrugbes codificadas em niimeros e
transforra-las em movimentos mecinicos?; (c) se estava se
referindo apenas a falta fisica de uma unidade de comando, que
nio descaracterizaria a fungio da méquina de funcionar dessa
maneira, por qué afirmou no laudo, que as maquinas divergiam
do descrito na DI e nio se enquadravam no ex? E de se
observar que a DI descreve miquinas de comando numeérico,
assim como ex; (d) o que havia no catdlogo, cuja cépia devera
ser anexada no processo, que o fez afirmar que as maquinas
ndo se identificavam com o descrito na DI, e que ndo possuiam
comando numérico, nem se enquadravam no ex?; (e) teria
havido um simples equivoco, que levou a fiscalizagdo a lavrar
um Auto de Infragdo de quase um milho de reais?

Os quesitos se prendem ao que consta do segundo laudo (fls.
101), do mesmo assistente técnico, que afirma que “a maquina
pode realizar operagdes de acordo com um programa de
instrugbes numéricas, denominado Sistema de Controle
Numérico”. E ao fato do assistente informar ainda que “existe
uma unidade de comando numérico incorporada ao armaério de
comando da mdquina”, que ndo foi localizada por ocasido da
andlise fisica efetuada no curso do despacho aduaneiro.

Pergunta-se, ainda: (f) teria havido possivel falha na elaboragéo
do primeiro laudo? O comando existia, faz parte da méaquina, é
do mesmo fabricante, e ndo foi identificado pelo técnico na
ocasido?; (g) ou o comando ndo existia, ¢ este que foi
identificade no segundo laudo, teria sido acoplado apds a
importacdo, ndo descaracterizando o fato da maquina ser de
comando numérico?; (h) ou a méquina vistoriada por ocasido

Lte R
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do primeiro laudo, ndo era mesmo de comando numérico, tendo
sido adaptada (ou transformada) apds o desembarago?

6) Se houve equivoco na elaboragdo do 1° laudo, € ndo do 2° a
empresa autuada vem suportando pesado énus financeiro
decorrente da garantia banciria que vem prestando desde 1998,
quando da lavratura do Auto de Infragdo, como afirma em sua
defesa.

7) Se houve engano no segundo laudo, a decisio de primeira
instancia poderia ser equivocada.

8) Assim, recomenda esta DRJ que cépia deste expediente e dos
laudos seja enviada ao setor competente dessa Alfindega, para
verificar a conveniéncia e oportunidade da manutengio do
referido assistente técnico nos quadros da Secretaria da Receita
Federal,

9) Alertamos ainda que, tratando-se hoje de crédito tributario que
supera o valor de um milhdo de reais, computando-se os
acréscimos legais, as respostas aos quesitos necessitam ser
claras e conclusivas. Os laudos técnicos precisam ser bem
fundamentados para alicergarem as agdes fiscais, evitando-se a
pratica de atos desprovidos de seguranga e certeza que devem
nortear os atos da Administragio Publica.

10)  Apds a resposta do assistente técnico, deve ser reaberto o prazo
para alegagdes finais do Contribuinte (art. 44, da Lei n°
9.784/99).

Convertido o julgamento, mais uma vez, em diligéncia a repartigio
de origem, o Técnico Certificante Gaspar Anténio de Araljo Martins foi intimado a
responder aos quesitos formulados pela DRJ/SP.

Em petigo 4 fl. 126, dirigida 4 Inspetora da Alfdndega do Porto de
Santos, o referido Engenheiro, considerando as divergéncias surgidas quando da
elaboragdo do segundo laudo em relagdo ao primeiro laudo, e esclarecendo que aquele
segundo laudo foi fundamentado apenas em informagdes técnicas fornecidas pelo
engenheiro representante do importador, requereu que fosse permitida uma diligéncia
técnica nas instalagbes fabris do importador, para que fosse efetuada uma andlise
fisica detalhada, uma vez que os equipamentos j4 deveriam estar montados e
provavelmente funcionando, o que permitiria uma defini¢do definitiva se os mesmos
sdo ou niio de comando numérico. Solicitou, ainda, que a diligéncia fosse realizada

Y724
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com mais dois engenheiros credenciados naquela Inspetoria, bem como com um
AFRF,

O deslocamento do Técnico Certificante as dependéncias fisicas da
empresa, desde que acompanhado do AFRF autor do feito, foi autorizado por aquela
Autoridade, mas a solicitagdo para que fossem designados dois outros peritos foi
indeferida (fl. 136).

Nos termos da Intimagio de fl. 139, METALURGICA
NAKAYONE LTDA. foi informada da realizagio da diligéncia e intimada a
apresentar documento comunicando as datas e horirios em que seria possivel a
realizagiio da citada vistoria.

As fls. 140/147 a empresa se manifesta sobre a Intimagio recebida,
em 30/01/2001, sintetizando os fatos ocorridos até aquele momento e salientando que
o objetivo da DRJ/SP é que o Engenheiro Certificante, & vista dos autos do processo e
especialmente de seus proprios laudos, responda aos quesitos formulados por ela, e
nada mais. Destaca ainda que as normas processuais s&o indisponiveis € que apenas
aquele técnico deve prestar os esclarecimentos solicitados, restituindo-se os autos a
institui¢3o julgadora sem mais demora. Questiona a “mudanga” que se pretende dar
ao andamento do feito, principalmente pelo fato da alteragio de competéncia da
DRIJ/SP para decidir o litigio, em face da Portaria MF n° 416, em vigor desde
23/11/2000 (a competéncia em questdo foi transferida para a DRJ/Floriandpolis).
Mais uma vez aponta o dnus financeiro que vem suportando, decormrente da garantia
bancaria prestada desde 1998 (época do desembarago aduaneiro) e pugna pela
imediata restitui¢do dos autos & DRJ/SP, repelindo a idéia de realizagiio de mais uma
diligéncia.

A diligéncia, contudo, foi mantida pela Inspetora da Alfandega do
Porto de Santos, com abertura do competente Mandado de Procedimento Fiscal.

As fls. 158/167 consta nova peticio de METALURGICA
NAKAYONE LTDA., datada de 22 de fevereiro de 2001, desta vez encaminhada a
DRJ em Sdo Paulo, encaminhando o inteiro teor da manifestagao enviada a Inspetora
da Alfindega do Porto de Santos (fls. 140/147), destacando que € inadmissivel o
retardamento do processo, e pugnando por sua requisi¢gdo, por parte daquela
Delegacia de Julgamento.

A fl. 171 consta o Mandado de Procedimento Fiscal, emitido pela

Superintendéncia da Receita Federal da 8* Regido Fiscal. O Contribuinte tomou
ciéncia no préprio Instrumento, em 21/03/2001. A
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Por duas vezes o Contribuinte foi comunicado da realizagdo da
visita, pedindo-se 0 nome do responsavel para o acompanhamento (fls. 172 e 174),
sem que conste nos autos qualquer manifestagio.

A fl. 176 consta o Termo de Constatagio lavrado pelo AFRF
autuante, segundo o qual ele e o Engenheiro Certificante Gaspar Anténio de A.
Martins foram recebidos na empresa pelo Supervisor de Manutengdo Eletro-
Eletronica, que lhes mostrou seis prensas marca Schuler, sendo que duas estavam em
funcionamento, além de uma caixa contendo uma prensa marca Krup, desmontada.
Indicou, ainda, que n3o foi localizado o armdério de comando da méquina, constante a
fl. 102 destes autos, e que foram tiradas fotografias das prensas e suas partes. Este
Termo encontra-se assinado pelo Auditor Fiscal, pelo Técnico Certificante e pelo
Supervisor de Manutengio da empresa.

A fl. 177 consta despacho do mesmo AFRF 2 Inspetora da
Alfandega do Porto de Santos, narrando os fatos ocorridos antes e na visita,

As fls. 179/187 consta o Laudo de Assisténcia Técnica da lavra do
Engenheiro Gaspar Anténio de Aratdjo Martins, datado de 26/03/2001 e acompanhado
das fotografias de fls. 187/212.

As informag¢des contidas no referido Laudo sdo, basicamente, as
seguintes:

1) As seis prensas marca Schuler estio montadas, mas apenas duas
funcionando (fotos 21 e 22, respectivamente - fl. 198) e a
prensa marca Krupp encontra-se encaixotada (fotos 44, 45, 46,
47 - fls. 210/212). Por serem prensas de caracteristicas
semelhantes, tomou-se como referéncia as duas prensas em
operagio.

2) Foi identificado inicialmente o painel de comando, localizado
na estrutura das prensas, o qual é formado por um teclado
contendo um bloco numérico de teclas, teclas de fungdes
especificas ¢ um display (visor), onde sdo exibidos os dados
selegdo geral, lubrificagéo, luzes de emergéncia, acionamento
do motor, acionamento de vélvulas, ajustes do martelo conta
golpes (fotos 23, 24, 25, 29 — fls. 199/202). Estes dados estdo
previamente selecionados, preestabelecidos e controlados por
uma parte central denominada PLC (controle ldgico
programavel), localizado no armario elétrico da prensa (fotos
26,27, 28, 31 —fls. 200, 201 e 204).

%zz/.(
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O PLC permite que a prensa funcione unicamente a partir de
programas fixos, ou seja, programas que nic possam ser
modificados pelo utilizador, mesmo que este tenha a
possibilidade de escolher entre varios destes programas fixos. O
que o operador pode gravar sio os parametros que sdo

Ji um “Painel de Controle de Comando Numérico (CNC)”
permite que a prensa funcione a partir de dados que podem ser
introduzidos  manualmente, por meio de teclado
alfanumérico/numérico, sendo livremente programados
conforme a necessidade do utilitario, podendo executar sem
intervengdo humana, um programa de dados cuja execugdo
pode modificar, por decisdo lbgica, no decurso do
processamento.

Da anélise fisica efetuada, conclui-se que as méaquinas tratam-se
de prensas de comando de controle 16gico programavel (PLC).

Um segundo painel de comando da marca Schuler foi
encontrado fixado & armagdo da prensa por meio de uma haste
movel, mas encontra-se desligado, ndo interferindo no comando
da prensa (fotos 32, 33, 34, 37, 38 — fls. 204, 205 € 207). O
Supervisor Técnico foi questionado sobre qual a finalidade
daquele painel de comando € explicou que o mesmo trata-se do
painel de comando do equipamento denominado “Transfer”,
que hora encontra-se desmontado e inoperante e tem por
finalidade carregar e descarregar a prensa, automatizando este
processo que, no momento, é realizado manualmente pelo
operador (fotos 35 e 36 — fl. 206). Este painel de comando,
quando em funcionamento, estara interligado ao painel de
comando da prensa, criando um sincronismo entre a prensa € o
transfer, quando ambos estiverem em operagao conjunta.

A prensa nzo pode ser operada através do comando do transfer,
que tem caracteristica técnica e constitui¢io semelhante ao
comando PLC da prensa. Portanto, também trata-se de um
comando PLC (controle ldgico programével), cujas
caracteristicas ja foram descritas, e ndo CNC (comando de
controle numeérico).

Quando da realizacdio do segundo laudo (fl. 101), baseado
apenas em informagdes técnicas fornecidas pelo importador ji
que as prensas ainda encontravam-se desmontadas, o mesmo
forneceu uma fotografia (fl. 102) na qual pode ser visto um
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armario de comando numérico, tendo sido afirmado que o
mesmo pertencia as prensas e que teria sido adquirido no
Brasil, ap6s a importagdo. Todavia, quando da realizagio da
visita em questdo, tal armario nio foi localizado. Questionado,
o Supervisor de Manutengdo Eletro-Eletronica disse que
desconhecia referido armério de comando numérico ¢ que o
mesmo nio fazia parte das prensas.

Acompanhando-se a prensa em operagdo, foi certificado que a
mesma ¢é acionada manualmente por botoeira mével, assim
como a carga ¢ descarga de pegas e a troca de ferramentas
(fotos 39, 40, 41, 42, 43 — {ls. 208/210). Em assim sendo, com
relagdo a auto-indexagdo de ferramentas descrita na DI, a qual
permite que a prensa realize as operagOes de puncionar (furar
com pun¢do), marcar € cortar chapas metalicas
simultaneamente, com a troca automitica de ferramentas,
verificou-se que as prensas instaladas no estabelecimento
visitado nfo puncionam, marcam e cortam chapas metélicas
com auto indexagdo de ferramentas. As mesmas tém a
finalidade de estampar pegas em chapas metilicas e sdo
operadas através de um painel de comando 16gico programavel
(PLC) (fotos 23, 24, 29, 30 — fls. 199, 202 e 203).

10) Em outras palavras, quando da emissdo do segundo laudo, o

importador forneceu informagdes técnicas e prova fotografica
que divergem das verdadeiras caracteristicas técnicas dos
equipamentos, tendo induzido o Laudista ao erro.

11) Quanto aos quesitos formulados pela DRJ/SP (fls. 117/118), as

respostas foram as seguintes: (a) Ndo houve equivoco em
relagio 3s expressbes “mdquina de comando numérico” e
“maquina de comando numérico apresentada juntamente com a
unidade de comando numérico”. Por ocasido do 1° laudo, as
prensas ndo possuiam comando numérico (CNC) porque ndo
sdo de comando numérico e, sim, de controle ldgico
programdvel (PLC); (b} Foi afimnado que as méaquinas ndo
possuiam comando numérico porque nio sio de comando
numérico, ou seja, ndo possuiam fisicamente um comando
numérico, embora sejam passiveis de receber instrugdes
codificadas em numeros e transforma-las em movimento
mecénico, através do PLC; (c) Foi afirmado que as maquinas
divergiam e divergem do descrito na DI, assim como ex, pois as
maquinas ndo possuiam fisicamente uma unidade de comando
numérico pois ndo sao maquinas de comando numérico (CNC);
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(d) Quanto ao “catalogo”, quando da andlise fisica por ocasido
do desembarago, foi encontrada apenas uma folha solta em
meio as prensas desmontadas em centenas de pegas (fotos 1 a
20 - fls. 1188 a 197). Julgou-se que era a folha 5 do catalogo ¢
continha, em lingua germénica, as caracteristicas técnicas das
prensas Schuler, embora ndo houvesse qualquer referéncia
quanto ao comando das maquinas. O catélogo completo ndo foi
localizado e por isso ndo foi anexado ac laudo; (e) Quanto a
identificagdo das maquinas, nio houve qualquer equivoco,
porque as mesmas nio sio de comando numérico. Tratam-se de
madquinas de controle logico programavel; (f) Ndo houve falha
na elaboragio do primeiro laudo. O comando ndo existia
porque ndo faz parte da maquina, uma vez que tratam-se de
maquinas de controle légico programével e nio de comando
numérico; (g) O segundo laudo foi baseado apenas em
informagdes técnicas e prova fotografica formecidas pelo
importador e, na ocasido, ndo foi possivel comprovar
fisicamente tais informagdes pelo fato de as maquinas ainda
estarem desmontadas. Contudo, a ultima anélise fisica permitiu
comprovar que as informagQes técnicas e a prova fotogréafica
fornecidas distorciam as verdadeiras caracteristicas fisicas e
técnicas das maquinas, tendo induzido o Laudista ao erro, no
segundo laudo; (h) A maquina vistoriada por ocasido do
primeiro laudo ndo era, ndo é de comando numérico (CNC) e
ndo foram adaptadas ou transformadas apés o desembarago,
fato este comprovado pela vistoria efetuada na empresa. As
mdquinas sdo de controle l6gico programével (PLC).

Acrescentou, finalmente, o Técnico Certificante, Engenheiro
Gaspar Anténio de Aradjo Martins, que por ocasido da tltima
andlise fisica dos equipamentos, foi comprovado que as
méquinas também ndo puncionam, marcam ou cortam chapas
metélicas com auto-indexagdio de ferramentas, ja que toda a
operagdo de carregar, descarregar pegas e troca de ferramentas
¢ feita manuvalmente pelo operador (fotos 39, 40, 41, 42, 43 -
fls. 208 a 210). Destacou que as maquinas apenas estampam
pecas em chapas metalicas, divergindo mais uma vez do
descrito na DI (fotos 39, 40, 41, 42, 43).

Apds a resposta do Assistente Técnico, deu-se ciéncia a Interessada,

facultando-lhe o direito de manifestar-se, no prazo de 10 dias (fl. 214),

Conforme AR a fl. 216, a copia do Laudo Técnico de fls. 280/287

foi recebida pela Contribuinte em 10/05/2001. Néo tendo havido manifestagio da
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mesma no prazo estabelecido, foram os autos encaminhados 8 DRJ em Florianépolis,
€m prosseguimento.

As fls. 221/222 consta copia da decisio da M. Juiza Federal
Substituta da Quinta Vara Federal Civel em S3o Paulo, datada de 03/07/2001, relativa
a Mandado de Seguranga impetrado por Metalirgica Nakayone Ltda., deferindo
parcialmente a liminar, exonerando a impetrante de renovar a carta de fian¢a dada em
garantia do crédito tributério exigido neste processo, a partir do trigésimo dia contado
da notificagdo da referida decisdo ao Impetrado. Tal prazo foi considerado razoéavel
para que fossem ultimadas as providéncias destinadas ao julgamento do processo
administrativo.

Em Primeira Instincia Administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos da Decisdo de fls. 224/232, cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério,

Data do fato gerador: 15/01/1998

Ementa: Preliminar de nulidade. Principios do contraditério e da
ampla defesa.

O contraditério € a ampla defesa sdo assegurados ao contribuinte no
curso do processo administrativo. Na fase que antecede a lavratura
do auto de infragio ndo h4 litigio entre as partes, razio pela qual ndo
ha que se cogitar da obrigatoriedade da aplicagio destes principios.
Preliminar rejeitada.

Assunto: Imposto sobre a Importagio — 1.

Data do fato gerador: 15/01/1998

Ementa; Excego tarifaria.

A “Ex” que confere redugio de aliquota deve ser interpretada
literalmente. A Portaria MF 339/97 reduziu a aliquota do L.I. para
maquinas de comando numérico de puncionar ou chanfrar, nio
podendo beneficiar outras maquinas que nio sejam de comando
numeérico.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

As fls. 235/243 consta peticio de Metalirgica Nakayone Ltda,
subscrita por seus Procuradores € com data de protocolo na Alfandega do Porto de
Santos em 06/08/2001, dirigida ao Sr. Delegado de Julgamento da Receita Federal em
Florianépolis, nos seguintes termos, em sintese:

1} No dia 09/07/2001, a Importadora recebeu Oficio de V. Sa.
devolvendo-lhe sua manifestacio remetida via SEDEX, no dia
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04/07/2001, com referéncia ao “terceiro laudo” do assistente
técnico (fls. 244 a 270).

A referida peca ndo foi recebida por V. Sa. com base no
disposto nos artigos 15 e 16, §§ 4° e¢ 5° do Decreto n°
70.235/72, que impediriam a admissdo da juntada da petigdo ao
processo de que se trata.

Contudo, a petigdo apresentada pela fax payer ndo pode ser
confundida com impugna¢do, que é a matéria tratada pelos
artigos 15 e 16, §§ 4° e 5° do supra citado Decreto, revelando-se
equivocado o argumento argiiido por V. Sa.

Ademais, a situagdo de fato e de direito alterou-se radicalmente
a posteriori, quando o feito se achava em condi¢des de receber
decisdo por parte do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo.

No estado em que se achava o processo, a decisdo seria
favoravel 4 tax payer, mas foram determinadas diligéncias por
ordem daquela Autoridade, para suprir ineficiéncia probatoria
da acusagdo. Em segunda manifestagdo, o assistente técnico
concluiu que os bens importados ajustavam-se com a
declara¢do de importacéo,

Mesmo assim, ndo se¢ pds fim ao litigio, sendo determinada
nova diligéncia pela DRJ em S&o Paulo, salientando a
Autoridade competente que fosse verificada a “conveniéncia e
oportunidade da manutengdo do referido assistente nos quadros
da Secretaria da Receita Federal”.

Trata-se de absurdo desvio processual, pois a autoridade
julgadora ndo pode se eximir de proferir decisdo, nem suprir as
deficiéncias da acusagio, nem, muito menos, se valer da
assisténcia de técnico desacreditado.

Em seqiiéncia, foi elaborado um terceiro e derradeiro laudo,
sobre o qual a Autuada tem o direito de se pronunciar. Dai a
importincia da manifestagdo da peticionaria, datada de
02/07/2001, mas equivocadamente recusada por V. Sa..

Nesta peca, contudo, a tax payer restabelece a verdade, dando
explicagdes detalhadas sobre controle numérico e “CLP”,
alertando sobre outros erros grosseiros e colocando abaixo
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todas as equivocadas e levianas afirmagbes daquele
desacreditado expert.

10) Pugna, assim, a Interessada, pela juntada da peti¢do aos autos
do Processo em questdo. Relembra que, em casos semelhantes,
quando a fiscalizagdo ndo consegue provar, com documentos
habeis, as caracteristicas do produto objeto de desclassificagio
fiscal, acata-se a classifica¢do adotada pelo importador.

11) Alerta, ademais, que o direito de petigdo ¢ uma garantia
constitucional pétrea, conforme ja decidido intimeras vezes pelo
STF.

12) Salienta que o Conselho de Contribuintes, por sua vez, vem
anulando decisdes de primeira instdncia que deixam de apreciar
demonstrativos relacionados pelo contribuinte, sendo que a
orientagfio firmada por aqueles Colegiados harmoniza-se com
os principios que norteiam o processo administrativo,
revigorados pela Lei n® 9.784/1999. Cita e transcreve doutrina
em Seu SOCOITo.

13) Também argumenta que nfo deve ser alegado o decurso de
prazo para a Autuada se manifestar (apenas 10 dias), através de

seus procuradores, que sequer foram intimados, face a
complexidade e ao grau técnico da discusséo.

14) Destaca que a Unica intimagdo expedida pela fiscalizagdo da
Alfindega do Porto de Santos foi recebida pela Nakayone em
08/05/2001 mas que aquele Orgio preparador sequer anexou a
mesma copia do laudo do assistente técnico. Como prova,
anexa o envelope de fl. 246, segundo ela “pequeno demais para
comportar um laudo com 33 folhas”.

15) Ressalta que deve-se, ainda, contrapor a injustificada demora
para a entrega das copias solicitadas pelos patronos da
peticionaria com a presteza da Alfindega de Santos para
remeter os autos para a DRI/ Florianépolis.

16) Diante de todos esses acontecimentos, ndo restou & Autuada
outra alternativa sendo remeter sua manifestagio via SEDEX,
diretamente ao Sr, Delegado de Julgamento em Florianépolis.

17) Requer, finalizando, ou que seja determinado o retorno dos
autos 2 Alfindega de Santos, para saneamento, reabrindo-se
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prazo para a fax payer protocolar copia de sua manifesta¢dio
sobre o terceiro laudo técnico, ou que seja feita a imediata
juntada aos autos da petigio ora apresentada e da comentada
manifestacdo, em anexo.

A manifestagdo da Autuada sobre o terceiro laudo do engenheiro
credenciado consta as fls. 247/270, acompanhada dos docs. de fls. 271/279.

Nesta manifestag8o, suas criticas sdo as que se seguem:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Este terceiro laudo vem maculado por erros grosseiros,
omissdes e inverdades, com o objetivo de amenizar a delicada
situagiio do expert perante a DRF de Julgamento em S&o Paulo
e a Alfandega do Porto de Santos.

Em primeiro lugar, a afirmagio de que o segundo laudo estaria
fundamentado apenas em informagdes técnicas fornecidas pelo
representante técnico do importador ndo ¢ verdadeira,
consubstanciando em irresponsavel assertiva que s6 serve para
ridicularizar a inteligéneia do Julgador, Como poderia um
engenheiro credenciado na Alfiandega responder a quesitos e
informages complementares valendo-se ‘“apenas” de
informag¢8es supostamente prestadas pelo importador? Por que
0 expert ndo juntou aos autos copias das tais informagdes?

Acontece que, nesse terceiro laudo, ao invés de responder
objetivamente aos quesitos que lhe foram formulados, o expert
tentou, inicialmente, dar uma aparéncia de seriedade ao seu
trabalho, tomando a iniciativa de descrever apenas aquilo que
quis ver.

Logo no principio de sua explanagdo, o expert afirmou que
passou “a identificar inicialmente o painel de comando,
localizado na estrutura das mesmas”, portanto, reconheceu que
as prensas apresentam painel de comando, o que significa que
elas admitem um “controlador”.

Continua o referido expert descrevendo o “painel controlador”
e, com uma simples olhada, descobriu uma “central de controle
légico programével (PLC)”, passando a explicar o que 2 mesma
seria.

Contudo, ao contrario do que afirma o expert, o “controlador
16gico program4vel — PLC” nfo funciona unicamente a partir de
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“programas fixos”, pois se assim o fizesse, ele ndo seria
programavel.

7) O site especializado da Internet “Eletronic Station” (enderego:

http://server3 8. hypermart.net/eletronicstation/plc/definicao.html
) assim define o PLC ou CPL:

“Um Controlador Légico Programavel (CLP) € um dispositivo de
controle l6gico de estado so6lido para aplicagdes industriais.
Conforme indica o termo “programavel”, sua meméria pode ser
facilmente alterada para atender ds mudanc¢as da exigéncia de
aplicagao”,

Conceitos Fundamentais

Controlador monitora continuamente o estado dos dispositivos
conectados as entradas, e baseando-se no programa de aplicacio,
controla os dispositivos conectados as saidas. Estes dispositivos de
entrada e saida podem ser de diversos tipos, com mais variadas
faixas e corrente, incluindo entre outros:

. Chaves de nivel, seletoras ou pressostatos

. Botdes de comando

. Chaves digitais

. Painéis de alarme, indicadores ou anunciadores

. Solendides

Motores ou contatores para motores

. Transdutores

. Vérios dispositivos de estado s6lido, incluindo instrumentagéo
TTL e analdgica.

O controlador armazena todas as informagdes de estado dos
dispositivos de entrada/saida (E/S) em uma memodria central de
leitura/escrita. Isto permite que as informacdes de estado mais
recente estejam disponiveis durante a varredura do programa de
aplicago.

Instrugdes de programacgio do CLP permite que o controlador
execute operagdes de temporizagio, contagem, operagdes
aritméticas (+, -, x, :), comparagio € manipulagido de dados.

Os controladores utilizam simbolos facilmente entendidos, num
formato simples. O programa de aplicagio ¢é introduzido na
memoria do controlador, linha por linha, na forma de diagrama
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de contatos e blocos funcionais, por intermédio de terminal
industrial, microcomputadores ou notebook.

O terminal industrial, microcomputador ou notebook é também
empregado para editar um programa e monitorar o estado dos
dispositivos de E/S, podendo ainda ser utilizado para interfacear
os CLP’s com dispositivos ¢ o caso dos periféricos, como € o caso
de perfuradoras ou leitores de fitas, teclados, impressoras, gravador
de cartuchos, disquete, etc. permite-se com isto, por exemplo:

. Armazenamento do programa em fita magnética, perfurada ou
disquete

. Carregamento do programa de fita para o CLP

. Geragdo de uma copia impressa do programa

. Geragdo de vérios tipos de relatorios em um formato pré-
estabelecido.

Os indicadores dos vérios componentes do sistema CLP sinalizam o
estado dos dispositivos de E/S, do controlador e das fontes de
alimentag#o, permitindo obter o rapido diagndstico de uma situagéo
de falha e facilitando, assim, a sua manutengdo.”

Documentos em anexo permitem que se veja o prospecto do novo
software de programagio desenvolvido pela multinacional
TSUSHITA ELECTRIC WORKS, para toda a sua linha de
controladores “PLC” (fls. 272/276).

Vale observar, ainda, o alerta langado pela Trimed Automacgdo e
Servigos Ltda. sobre o problema que o bug do milénio poderia
causar aos controladores “PLC’s” fabricados pela “Siemens™ (fls.
377 e 378).

Vé-se, portanto, que a afirmagio do expert de que os controladores
“PLC’s” funcionariam “unicamente a partir de programas fixos™ é
equivocada, ou seja, a0 menos aquele engenheiro agiu com
negligéncia, imprudéncia ou impericia ao classificar o controlador
que encontrou como sendo do tipo “PLC™, cujas caracteristicas
sequer soube precisar.

8) Ocorre, contudo, que o fato do controlador encontrado ser ou
ndo do tipo “PLC” ¢ absolutamente irrelevante pois, na
verdade, nada impede que uma prensa de controle numérico
seja controlada por controlador tipo “PLC”, como se
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9) Antes, porém, demonstraremos que ¢ expert também nada (ou
quase nada) entende de “Painel de Controle de Comando
Numérico” (CNC). Isto porque o mesmo afirma que este tipo
de painel “permite que a prensa funcione a partir de dados que
podem ser introduzidos manualmente, por meio de teclado
alfanumérico/numérico, sendo livremente programados
conforme a necessidade do utilitirio, podendo executar sem
intervencdo humana, um programa de dados cuja execucio
pode modificar, por decisio légica, no decurso do
processamento.” Tal fato ndo reproduz a verdade. Basta
acessar o site www,comandonumerico.hpg.com.br para se
verificar que, ao contririo do que afirma o engenheiro, o
“CNC” nio pode ser livremente programado”, ficando
limitada a programacido ao estabelecimento de coordenadas (em
linguagem padronizada, conforme o ISO 6983) para o ajuste do
EIXO CARTESIANO e a DETERMINACAO DOS
PONTOS.

10) Transcreve, sobre o assunto, informacdes sobre 0 controlador
“CNC” obtidas no site supracitado (fls. 253/258), concluindo
que, ao contririo do que sustenta o expert credenciado, a
programacio do controlador tipo “CNC” limita-se aos dados
relacionados com o sistema de coordenadas, eixo cartesiano
e determinacio dos pontos, o que demonstra que, além de
ter sido colocado sob suspeigdo, © mesmo possui
conhecimento muito limitado sobre controladores “PLC” e
“NCN"772.

11) Mais um erro, ainda, pode ser atribuido aquele engenheiro,
quando, primeiramente, 0 mesmo afirma que “as mAiquinas
identificadas tratam-se de prensas de comando de controle
l16gico programével (PLC)” e, logo a seguir, coloca que “um
segundo painel de comando da marca Schuler foi encontrado
fixado & armag@o da prensa por meio de uma haste movel, que
encontra-se  desligado, nio interferindo no comando
numérico da prensa”.Ora, estaria o expert admitindo, ao se
reportar ao comando numérico da prensa, que ela também
admite este tipo de controlador, apesar de estar sendo
supostamente controlada por um painel do tipo “PLC”?

(Nota da Relatora: Quando a Importadora destacou a expressido
“no comando numérico da Prensa”, nio expressou a realidade dos fatos pois, na
explica¢iio do engenheiro, consta a expressido “...néo interferindo no comando da

prensa”.) W //
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Outras contradi¢des ainda existem. Como exemplo, cita-se;
bastou o engenheiro olhar o controlador da prensa para o
identificar como do tipo “PLC” mas, ao contrario, nio foi
capaz de identificar sozinho o painel tipo “PLC”
controlador da maquina “TRANSFER?”, precisando, ali, se
socorrer do supervisor técnico da Peticionaria.

Ademais, quando da conferéncia aduaneira, as prensas
também se encontravam desmontadas, em outras palavras,
quando foi realizado o primeiro Iaudo, quem teria soprado
aos ouvidos do engenheiro que tais prensas nfio seriam de
comando numérico?

Como se ndo bastasse, o expert ainda resolveu inovar,
afirmando que, “ao acompanhar a prensa em operagio,
certifiquei que a mesma é acionada manualmente por
baotoeira movel, assim como a carga e descarga de pegas ¢ a
troca de ferramentas”, com o que (...) “pude verificar que as
prensas ld instaladas nfio puncionam, marcam e cortam
chapas metilicas, com auto-indexag¢ido de ferramentas”.

Com esta afirmacgdo, o expert demonstrou que n3o sabe a
diferenca entre ser e estar, pois prensa industrial é uma
ferramenta projetada para exercer enorme pressdo sobre
determinado objeto, pressdo esta que ¢ utilizada para puncionar,
estampar ou cortar o material pressionado, conforme a
ferramenta adotada. O fato de a Peticioniria estar naquele
momento utilizando suas prensas para puncionar chapas de
metal ndo significa que as respectivas ferramentas ndo possam
ser indexadas, operando simultaneamente. Relembre-se que tais
prensas ainda estdo parcialmente instaladas, sendo que somente
duas encontram-se funcionando de forma precéria.

Assim, o fato da prensa (de comando numérico) nio estar
operando por controle numérico ndo significa que ela n3o seja
“de comando numérico”.

Mais uma vez destaca-se as disposi¢bes contidas nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado de Designag¢do e de
Codificagio de Mercadorias, referentes & posi¢io 8462, as
subposi¢cbes 8462.21, 8462.31 e 846241, bemm como as
subposigGes 8458.11 e 8458.91.

i
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18) Quanto as respostas aos quesitos formulados pela DRI/ Sdo
Paulo, tecemos as seguintes consideragdes: (a) se o expert
sempre poderia identificar a maquina sem a unidade de
comando numérico, como sendo de comando numérico, por que
ndo deixou bem claro, desde o inicio, que as prensas importadas
seriam de controle légico programavel?; (b) na resposta ao
segundo quesito, o expert reconheceu que as prensas em
questio também sfo “passiveis de receber instrugles
codificadas em numeros e transforma-las em movimento
mecanico, através do PLC”, ou seja, em outras palavras,
salvaguardou-se ele contra acusagfo de que teria omitido o fato
de que as prensas de comando numérico — NCM, importadas
pela Peticiondria, também admitiriam o controlador tipo PLC;
(c) quanto as respostas aos quesitos “3”, “4”, “5” e “67,
destaque-se que nfio existe catilogo algum e que o primeiro
laudo ndo passa de uma farsa, bem como releia-se os fatos
minuciosamente narrados na Impugnagdo apresentada; (d)
quanto A resposta ao quesito “7”, aquele expert, colocado em
suspeicio pelo Delegado de Julgamento de Sio Paulo, deveria
ter consultado seu préprio advogado, pois acabou confessando
que faz laudos valendo-se apenas de informagdes prestadas
pelos importadores.

19) Nio ha como deixar de reconhecer que o expert em questdo nédo
possui a minima credibilidade, restando irreversivelmente
abalada sua propria posi¢fio e, em conseqiiéncia, o Auto de
Infragdo.

20) Assim, ndo hé outra alternativa para a solugio da presente lide
sendo a estrita observancia da regra in dubio contra fiscum, nos
termos do art, 112, inciso 11, do CTN.

21) Relembre-se, por outro lado, que a maquinaria importada foi
desembaragada em feverciro de 1999, mediante Termo de
Responsabilidade com Fianga Bancdria, sendo que a
Peticiondria vem suportando pesado énus financeiro decorrente
da citada garantia.

22) Relembre-se, outrossim, que a DRJ/SP foi clara quando
apontou a necessidade de verificar a conveniéncia e
oportunidade da manutengdo daquele assistente técnico nos
guadros da Receita Federal, o que até o momento nio foi feito.

Gl
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23) E ainda absurdo o desvio processual do qual a Peticionéria vem
sendo vitima, a partir do momento em que aquele expert,
colocado em suspeigdo, conseguiu “convencer” a autoridade
preparadora de que seria necessaria a realizagio de um terceiro
laudo, para responder aqueles singelos  quesitos
complementares.

24) A Peticionaria reitera todo o alegado anteriormente, aguardando
seja proferida, sem maior demora, decisdo julgando totalmente
improcedente o procedimento fiscal.

(Nota da Relatora: Todos os grifos séo do original)

A fl. 279, a Interessada junta copia de varias decisdes no sentido de
que “ndo tendo a autoridade fiscal provado, com documentos habeis, a caracteristica
do produto objeto da desclassificagdo fiscal, resta acatar a classificagéo utilizada pelo
importador quando do despacho aduaneiro”.

As fls. 288/291 consta peti¢o da Interessada, datada de 24/08/2001,
dirigida 4 Inspetora da Alfandega do Porto de Santos, informando que, dentro do
prazo legal, interpord recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes (a ciéncia da
Decisio monocratica, salienta esta Relatora, ocorreu em 16/08/2001 — fl. 233),
apresentando, simultaneamente, arrolamento de bens para garantia do crédito
tributdrio. Solicitou, com base neste fato, a baixa do Termo de Responsabilidade com
Fian¢a Bancdria n® 29.143, de 02/02/1999, pelo fato da garantia apresentada hd mais
de dois anos ter-se tornado por demais onerosa.

Encerrado o primeiro volume do processo de que se trata, foi aberto
o segundo, com a interposi¢do de recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes (fls.
300 a 330) pela Importadora, representada por seus Procuradores. Acompanha o apelo
recursal “Relagdo dos Bens e Direitos para Arrolamento”, em substitui¢do a Fianga
Bancéria supracitada.

Contudo, a substitui¢do do Termo de Responsabilidade com Fianga
Bancéria foi indeferida (fl. 351) pela Inspetora da Alfandega do Porto de Santos, por
falta de amparo legal (fundamentagio: “O Termo de Responsabilidade prestou-se ao
desembarago da mercadoria a que diz respeito a Declaragio de Importagio n°
98/0042416-9, nos termos da Portaria MF n° 389/76, a qual ndo contempla o
arrolamento de bens. Por outro lado, considerando que o montante integral devido,
objeto do Recurso Voluntirio de fls. 298/330, ji se achava garantido em sua
totalidade, ainda na fase de impugnagdo, por meio do Termo de Responsabilidade em
questdo, o recurso encontra-s¢ em condiges de ter seguimento). O contribuinte
tomou ciéncia do indeferimento em 03/10/2001.
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No recurso tempestivamente interposto (fls. 298/330 e docs. de fls.
331/350), a defesa da Importadora baseia-se em todos os argumentos constantes da
peca impugnatéria e de suas vérias manifesta¢Ses no decorrer do processo, razio pela
qual esta Relatora apenas fard breve apanhado das razdes apresentadas.

Vejamos.

A) QUANTO AOS FATOS.

1)

2)

3)

4)

5)

Relata os fatos ocorridos quando da importagio e respectivo
desembara¢o aduaneiro.

Ataca o primeiro laudo emitido pelo engenheiro credenciado Sr.
Gaspar Antbnio de Aradjo Martins e que embasou a autuagio,
argumentando que aquele expert ndo inspecionou os 14
containers e 26 caixas que acondicionavam os milhares de
partes e pegas das prensas importadas, limitando-se a fotografar
o conteudo de 02 ou 03 containers. Sequer informou o AFRF
conferente da impossibilidade de responder, naquele momento,
aos quesitos formulados, pelo fato de as prensas estarem
desmontadas ou sugeriu que a conferéncia fosse feita no
estabelecimento da importadora (art. 446, paragrafo unico, inc.
I1, letra “b”, inc. 111, do RA).

Na impugnagio ao feito fiscal, a Interessada argiiiu preliminar
de cerceamento de direito de defesa e, no mérito, demonstrou
ser irrelevante estarem ou nfo as prensas acompanhadas dos
controladores numeéricos, socorrendo-se, inclusive, das Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado de Designagio e
Codificagiio de Mercadorias. Insurgiu-se, também, em relagio
as multas aplicadas.

Em maio de 1999, os autos foram remetidos 8 DRJ em Sido
Paulo. Mais de um ano depois, o Delegado de Julgamento
daquela Delegacia converteu o julgamento em diligéncia a
reparticdo de origem para que o engenheiro responsével pelo
laudo prestasse esclarecimentos e respondesse a quesitos
complementares.

Em atendimento, referido Técnico emitiu seu segundo Iaudo,
afirmando ter-se equivocado e reconhecendo que as prensas sdo
de comando numérico. A Importadora manifestou-se em
relagiio aos resultados obtidos e requereu que fosse proferida a
competente decisdo monocratica.
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Qs autos foram reencaminhados 3 DRJ/SP em 24/02/2000, para
que fosse recebido o decisum.

Contudo, em junho de 2000, novamente converteu-se o
julgamento em diligéncia a reparti¢io de origem, para que ©
mesmo engenheiro respondesse a outros quesitos especificos,
decorrentes da divergéncia entre os dois laudos emitidos, e que
nada tinham a ver com novo trabalho de vistoria dos bens. Esta
nova diligéncia estabeleceu lamentavel desvio processual, pois
a0 mesmo tempo que foram formulados quesitos
complementares, o referido técnico foi colocado sob suspeigdo.

Em agosto de 2000, aquele expert, percebendo sua delicada
situagdo, requereu que nova pericia fosse realizada, sem
responder aos quesitos formulados € antes que o setor
competente da Alfindega do Porto de Santos examinasse “a
conveniéncia e oportunidade da manuten¢do do referido
assistente técnico nos quadros da Receita Federal”, conforme
recomendagio da DRJ/SP. Também nio foram extraidas copias
das pegas processuais conforme determinagio da mesma DRJ.

Por viérias vezes o engenheiro em questdo foi cientificado a se
manifestar, sem que o fizesse. O andamento do processo, entdo,
deveria ter sido: extragdo de cdpias dos autos para se decidir
sobre a manutengdo ou exclusio do técnico dos quadros da
Receita Federal ou declaragio de que o mesmo resolveu
silenciar-se, por omissdo, deixando de responder aos quesitos,
e, entdo, devolugio do processo 8 DRJ/SP.

10) Contudo, em novembro de 2000, o pleito do expert em relagdo

a nova pericia foi deferido pela Inspetora da Alfindega do Porto
de Santos, tendo o mesmo tomado ciéncia em 06/12/2000. O
AFRF autuante, por sua vez, que acompanharia a pericia,
tomou ciéncia em 08/12/2000.

11) Em 08/01/2001, foi redigida a Intimagdo SETALT n° 003/2001,

postada mais tarde. Tendo recebido a Intimagdo, a ora
Recorrente irresignou-se e protocolou petigéo dquela Inspetora
(fls. 140/147).

12) Neste interim, 0 Ministro da Fazenda baixou a Portaria MF n°

416, de 21/11/2000, alterando inadmissivel, incrivel e
ilegalmente a competéncia das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, no que conceme aos litigios relacionados ao
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comércio exterior, e determinando que as DRJ em S&o Paulo e
Rio de Janeiro remetessem, em 30 dias, todos os processos
relativos aquela matéria para a DRJ em Floriandpolis, Unica
competente para decidir todos os litigios sobre o comércio
exterior dos Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Espinto
Santo, este Gltimo compreendido no Rio de Janeiro.

Naquele momento, contudo, a fax payer constatou que sua
petigio de fls. 140/147 fora desprezada e voltou a carga,
dirigindo-se & DRJ/SP, noticiando o que estava acontecendo em
Santos e requerendo-lhe fossem requisitados os autos. De nada
adiantou a iniciativa, pois as competéncias ja haviam sido
alteradas.

Inconformada, a autuada impetrou, em 13/03/2001, mandado de
seguranga contra o Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo, objetivando: (a) que os autos fossem
avocados imediatamente; (b) que o feito fosse julgado em 30
dias; (c) que se a hipétese “b™ ndo ocorresse, que a impetrante
ficasse desobrigada da fianca bancdria, operando-se a baixa do
Termo de Responsabilidade. A liminar foi parcialmente
concedida mas o mandado, até o0 momento, continua em curso
na 5* Vara da Justiga federal em Sdo Paulo.

Surge, entdo, o terceiro laudo, arremedo do engenheiro
certificante em causa propria.

A ora Recorrente manifestou-se em relagdo ao mesmo mas sua
peticdo sequer foi lida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Floriandpolis.

Cumpre esclarecer, em relagdo aquele decisum, que em
momento algum se ordenou nova pericia e que a Interessada
ndo deixou de se manifestar sobre o laudo. O que ocorreu € que
foi-lhe dado, para manifestagdo, o prazo exiguo de 10 dias, sem
que lhe fosse enviada a cépia integral do citado laudo, o que
ficou comprovado com o tamanho do envelope que ja foi
juntado aos autos, pequenc demais para conter as 33 folhas que
formam o terceiro laudo. Tais fatos, contudo, ji& foram
suficientemente narrados.

O terceiro laudo, por sua vez, amplia a acusagdo, afirmando que
as prensas, além de nio possuirem comando numérico, também
ndo admitiriam essa espécie de controlador. Neste caso, ndo hé
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que se cogitar no prazo de 10 dias, mas no prazo regulamentar
de 30 dias, contados a partir da ciéncia ou do recebimento da
intimagdo juridicamente valida.

19) Causa também espécie o siléncio do Delegado de Julgamento
de Floriandpolis no que se refere a tentativa de manifestagdo da
Autuada, que remeteu sua peti¢do aquela Delegacia, via
SEDEX, em 04/07/2001, peti¢do esta que nio foi apreciada por
aquela Autoridade e que sequer foi juntada aos autos, sendo-lhe
devolvida. Ressalte-se que nio consta do processo copia do
Oficio de devolugdo, que ora estd sendo juntada, e que na
Decisdo recorrida tal fato sequer foi mencionado.

20) Indignada, a ora Recorrente remeteu novamente sua
manifestagio aquela Autoridade, postada em 23/07/2001. Tal
correspondéncia s6 foi juntada aos autos em 06/08/2001,
quando a decis@o recorrida jé havia sido prolatada.

21) Ou seja, pressionado para decidir, 4 vista da liminar
parcialmente concedida A tax payer, o Delegado de Julgamento
em Floriandpolis recusou-se a apreciar a derradeira
manifestagdo da peticionaria e tratou de decidir do modo que
lhe convinha, analisando apenas o terceiro laudo.

22) A ora Recorrente foi escandalosamente cerceada em seu direito
de defesa, razéio pela qual aquela Decisdo é nula de pleno
direito.

B) RAZOES DA RECORRENTE.
B.1.) CERCEAMENTQO A DEFESA,

23) Desde o inicio, quando ndo pode participar do primeiro laudo, a
Importadora vem sendo vitima de inumerdveis arbitrariedades.
Isto porque, mesmo naquele primeiro momento, tratando-se de
prova pericial, o Interessado tem o direito de acompanhar o
trabalho do engenheiro credenciado, por forga dos principios da
igualdade, da ampla defesa e do due process of law. Sem
aquele acompanhamento, 0 expert sentiu-se livre para fazer o
que bem entendesse, langando afirmagfes temeririas que
jamais poderiam ter sido feitas sem a desova completa de todos
os volumes. Relembre-se, ainda, que foi feita alusio a um
determinado “catalogo técnico” que nunca existiu,
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E, desde entdo, a Importadora vem suportando o pesado 6nus
financeiro decorrente da fian¢a bancaria, razdo pela qual a ora
Recorrente impetrou o mandado de seguranga, objetivando dar
andamento ao feito.

Assim, ao contrario do afirmado pela decisdo recorrida -
proferida por autoridade incompetente e totalmente distante da
verdade — a Importadora nunca se opés a realizagio da prova
pericial. Sua irresigna¢do prende-se: (a) ao desvio processual
surgido quando foi autorizada a realizagio de um terceiro laudo,
sem que o mesmo tenha sido solicitado; (b) 4 relutdncia da
autoridade preparadora em cumprir a recomendagdio para que se
verificasse a oportunidade e conveniéncia da manutengao
daquele expert nos quadros da Alfandega do Porto de Santos;
(c) as afirmagdes temerarias lancadas por aquele expert,
principalmente em seu terceiro laudo, no qual atua
ostensivamente em causa prépria.

26) Tenha-se, em mente que a importadora sempre se manifestou

com precisdo sobre todos os trés laudos apresentados. A ora
Recorrente nada fez para que demorasse tanto tempo até ser
proferida a decisio de primeiro grau.

27) As criticas ao terceiro laudo, juntadas as fls. 247/279

comprovam que a pe¢a acusatdria e a decisdo recorrida sio
insustentdveis, também por caracterizarem cerceamento de
direito de defesa. Neste sentido, transcreve doutrina e
jurisprudéncia em seu favor, tanto judiciaria, quanto
administrativa (fls. 320/325).

B.2.) INCOMPETECIA DA AUTORIDADE JULGADORA.

28) A Portaria MF n° 416/2000 também prejudicou a ora

Recorrente. Esta Portaria ndo se aplica ao presente caso, pois,
caso contrario, estariam violados os principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, ampla defesa,
contradit6rio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia,
bem como o da identidade fisica do julgador. Cita, em seu
socorro, o art. 25 do Decreto 70.235/72.

29) A Portaria MF n°® 416/2000 ndo observou o critério da

“localizagio mais proxima” ou “regional” da autoridade
julgadora, conforme determina o supracitado dispositivo legal.
Ademais, ela é totalmente desmotivada, ndo justificando o
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porqué alterar as competéncias de julgamento, nem tampouco a
finalidade desta alteragiio, acumulando a DRIJ/Floriandpolis
uma enorme quantidade de processos.

30) Nada justifica tal inovagdo, que afeta os principios da
razoabilidade, eficiéncia e interesse puiblico, na medida em que
desloca a competéncia de julgamento de autoridades locais e
regionais para outra mais distante. Neste sentido, transcreve
jurisprudéncia tributéria de Lutero Xavier Assungio (f1.327).

31) Em principio, a Portaria 416/2000 nfo passou de uma manobra
para influenciar (e até mesmo determinar) as decisGes de
primeira instincia, ao arrepio dos principios elementares do
Estado de Direito.

32) Também €é impossivel olvidar o principio da identidade fisica
do julgador, tio defendido pela doutrina.

33) Esta discussio nfo se torna académica apenas porque foi
proferida a decisdo recorrida, Isto porque, ha dias, o Ministro da
Fazenda baixou a Portaria n°® 259/2001 aprovando o novo
regimento interno da SRF e restabelecendo a competéncia
anterior da DRF em S&do Paulo, para o julgamento de casos
como 0 presente.

34) ImpGe-se, assim, o provimento deste recurso, ndo se
descartando seja abordado o mérito, caso se entenda seja ele
mais benéfico 4 Recorrente, como tem sido a posigio dos
Conselhos de Contribuintes.

35) Ratifica-se todas as razdes apresentadas nas demais pegas ja
constantes dos autos (impugnagdo e manifestagdes da
Importadora sobre os laudos), inclusive quanto a atipicidade das
multas impostas.

36) Finaliza pugnando pelo provimento integral do recurso,
decretando-se a total improcedéncia da pretensdo fiscal.

O terceiro volume deste processo, com 194 folhas contém,
basicamente, cépias de documentos ja constantes nos outros dois volumes, cépias dos
expedientes referentes ao pedido de desembarago dos bens pelo importador e
manifestagdes da Receita Federal sobre a matéria, bem como cépia do Mandado de
Seguranca com Pedido de Liminar, impetrado pela Importadora contra o Inspetor da
Alfindega de Santos ainda com referéncia a liberagdo da mercadoria, Sentenga
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proferida pela Justica Federal em Santos denegando a Seguranga e copia da Decisdo
que deu provimento ao Agravo de Instrumento interposto, proferida pela E. Terceira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Consta daquele volume, ademais,
copia da “Consulta de Fases Judiciais” - TRF 3* Regido -, referente ao Mandado de
Seguranga supracitado. O mesmo finaliza com despacho de AFRF da Alfindega do
Porto de Santos no sentido de que o Agravo de Instrumento restou prejudicado em
face da sentenca denegatéria proferida pelo Juizo monocratico e com determinagéo de
outro AFRF da mesma unidade da Receita Federal para que aquele volume fosse
apensado ao Processo 11128.001.878/98-20, que cuida da exigéncia tributdria
principal — Recurso n°® 124.332.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em prosseguimento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por
sorteio, em 21/05/2002, numerados até a folha 357, inclusive, “Encaminhamento de
Processo™.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso apresenta as condi¢des para sua admissibilidade,
razdo pela qual eu o conhego.

Como exaustivamente relatado, a empresa METALURGICA
NAKAYONE LTDA. importou a mercadoria descrita na Declara¢io de Importagao
(registrada em 15/01/1998) como “Maquinas de Comando Numérico para
Puncionamento, Marcagio e Corte de Chapas Metdlicas, com Capacidade de Corte
Superior a 50 Toneladas e Auto-Indexag3o de Ferramentas, pesando acima de 15
Toneladas”, na quantidade de 07 pegas, classificando-as no cédigo tarifério
8462.41.00, “Ex” 002 criado pela Portaria MF n® 339/97, que apresenta idéntica
redagdo.

Essas maquinas vieram acondicionadas em 14 containers € 26 caixas
de madeira, com um peso bruto total de 844.160,00 kg e peso liquido de 563.000,00
kg.

Quando do desembarago aduaneiro, o AFRF designado solicitou
assisténcia técnica, em 19/02/1998 (fls. 37), da qual resultou o Laudo SAT n® 400/98,
datado de 05/03/98 (fl. 100), mas que somente foi anexado aos autos posteriormente
(em 08/12/1999), por forca de requerimento da DRJ em S&o Paulo. Acompanharam o
Laudo 04 fotografias, conforme fls. 38 e 39. O catalogo técnico que foi mencionado
pele Técnico Certificante, na verdade, ndo acompanhou a mercadoria. Apenas uma
folha, supostamente pertencente ao mesmo, consta & fl.41.

Independentemente disto, a conclusdo do perito foi a de que as
maquinas divergiam das descritas na DI por nfo possuirem comando numérico, ndo
estando, assim, abrigadas pelo “Ex” solicitado.

Lavrado o Auto de infragdo, a importadora impugnou o feito
alegando, além de razdes de mérito fundamentadas principalmente nos documentos
que instruiram o despacho aduaneiro e nas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado, a preliminar de cerceamento de direito de defesa por ndo ter
participado da primeira pericia realizada, atacando, inclusive, o proprio laudo que
embasou a autuacio.

Encaminhado o processo 2 DRJ em S3o Paulo, em 22/05/98 (fl. 89),
o julgamento do litigio foi convertido em diligéncia & Reparti¢do de Origem, para que
fosse juntada cépia da integra do laude SAT n° 400/98, formulando-se novos quesitos
a serem respondidos pelo assistente técnico responsdvel, ja em 18/08/1999 (fl. 93).
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Em atendimento a diligéncia, foi juntado o laudo de fl. 100 e, na
resposta aos quesitos, o referido expert contradisse 0 que havia exposto no laudo
anterior, concluindo, em sintese, que as maquinas importadas eram de controle
numérico, possuindo uma unidade de comando numérico incorporada ao armaério de
comando da méquina. Juntou, inclusive, foto do armario de comando do equipamento
com Unidade de Comando Numérico.

Novamente, houve manifestacio da Autuada sobre o resultado da
diligéncia e os autos foram reencaminhados a DRJ/SP, em 24/02/2000 (fl. 114).

Acontece que, como ficou bem claro, os resultados contidos no
primeiro laudo técnico divergiam totalmente daqueles obtidos com a diligéncia. Ou
seja: no laudo téenico que embasou a autuagdo, as maquinas ndo possuiam comando
numérico, enquanto que, na resposta aos quesitos formulados pela DRJ/SP, *as
maquinas podem realizar operagbes de acordo com um programa de instrugdes
numéricas denominado “Sistema de Controle Numérico”. Ademais, ndo havia sido
juntado aos autos o catdlogo com as caracteristicas técnicas das maquinas.

Por esses fatos, o julgamento do litigio foi novamente convertido em
diligéncia 4 Reparticdo de Origem, sendo que, desta vez, além de novos quesitos a
serem respondidos pelo assistente técnico par explicar as divergéncias existentes entre
os dois laudos, a DRJ/SP recomendou que cOpia do expediente em questdo e dos
laudos fosse enviada ao setor competente daquela Alfindega para que fosse
verificadas a oportunidade e conveniéncia de se manter o referido assistente técnico
nos guadros da SRF (fls. 116/118).

Parece-me que esta providéncia por parte da DRJ em S#o Paulo foi
muitissimo adequada. Como decidir um litigio para o qual existem dois laudos
discrepantes, da lavra do mesmo perito? E mais, para aumentar a complexidade da tdo
“esperada” decisdo, se a verdade estava no primeiro laudo, a autuagio deveria ser
mantida; se, no segundo, como justificar a lavratura de um Auto de Infrag@io dquela
época de quase um milhdo de reais, sendo que a autuada estaria suportando o 6nus
financeiro decorrente da garantia bancaria prestada desde 1998.

Em seqiiéncia, como j4 relatado, dessa nova diligéncia acabou sendo
elaborado um terceiro laudo, ratificando o primeiro e explicando que o segundo foi
resultado de informagdes prestadas pelo importador.

Com a mudanga da competéncia para julgamento de processos
referentes a0 comércio exterior, os autos foram enviados 8 DRJ em Floriandpolis, a
qual, se considerando impedida de admitir a juntada da petigio referente &
manifestagdo da autuada sobre o terceiro laudo emitido pelo engenheiro certificante,
por intempestiva, proferiu a decisdo de fls. 224/232, ora recomida, julgando o

langamento procedente. W//

s



{)

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 124332
ACORDAO N° . 302-35.648

E, em seu recurso, a Interessada ataca, principalmente, as
divergéncias entre os trés laudos, a ilegalidade da transferéncia da competéncia de
julgamento da DRJ/SP para a DRI/FLO, o cerceamento de direito de defesa ndo so
por ndo ter participado do laudo inicial como também por ndo ter sido considerada sua
manifesta¢do em relagio ao terceiro laudo, etc.

Preliminarmente, como bem salientou o Julgador a quo, ndo procede
a argiiigdo de cerceamento de direito de defesa em relagdo A sua participa¢io quando
da elaborag¢iio do primeire laudo técnico, solicitado pelo AFRF designado, quando do
desembarago aduaneiro. Naquele momento, ndo existia litigio entre as partes: havia,
apenas, por parte do Auditor Fiscal responséavel, a devida cautela que lhe € obrigatoria
por dever de oficio. Cabia a ele se certificar da veracidade e da exatiddo das
informagSes prestadas pelo importador, sob pena de responsabilidade funcional.
Quando ndo ha contraditério, ainda nfo se aplicam as regras inerentes ao devido
processo legal que, este sim, obedece aos principios da igualdade, da ampla defesa, do
due process of law, como bem lembrou a Importadora.

Nio hd como acatar a preliminar de nulidade nesta fase. Assim, eu a
rejeito.

Quanto 2 preliminar de cerceamento de direito de defesa por ndo ter
sido admitida a juntada de petigdo referente a manifestagdo da Importadora sobre o
terceiro laudo, por intempestiva, também a rejeito. O prazo méximo de 10 dias foi
estabelecido pelo artigo 44 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e tanto nos
processos administrativos como nos judiciais, o cumprimento dos prazos ¢
obrigatorio. Saliente-se que a ciéncia da Interessada, no que se refere ao terceiro
laudo, se deu em 10/05/2001 (fl. 216) sua manifestacio apenas foi remetida via
SEDEX a DRJ/ Floriandpolis em 04/07/2001. Destaco, por opertuno, que embora a
Interessada alegue que o 6rgio preparador nio lhe enviou copia do referido terceiro
laudo, “o que estaria comprovado pelo tamanho do envelope que lhe foi remetido,
pequeno demais para comportar um laudo de 33 folhas™, tal fato nio ficou
evidenciado nos autos, além de que o citado laudo foi apresentado em 08 folhas (e ndo
33), sendo que as folhas restantes apenas continham fotografias tiradas pelo
engenheiro certificante. As copias das fotografias, creio eu, ndo s6 importantes no que
tange a manifestagdo da Importadora, pois ela detém o préprio equipamento.

Ademais, e retornando ao prazo legal de 10 dias para a dita
manifestagio, embora a matéria objeto do litigio seja, realmente, técnica, em nenhum
momento 2 Recorrente se preocupou com este dngulo do litigio, se restringindo,
praticamente, a atacar os resultados dos trés laudos técnicos, no que tange ao aspecto
das divergéncias.

Senio, vejamos.
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Quando intimada da nova pericia, resultante da 2* diligéncia
requerida pela DRJ/SP e informada pela Alfindega do Porto de Santos, insurgiu-se.
Manifestou-se no sentido de que a mesma era contraditéria ao requerimento da
DRJ/SP. Mas, quando a visita (e conseqiiente pericia), com base em competente
Mandado, lhe foi comunicada, embora ciente das conseqiéncias que deste fato
poderiam resultar, apenas deixou como “acompanhante” daquele feito fiscal seu
Supervisor de Manuteng¢édo Eletro/eletronica.

Jamais, em momento algum, além de atacar, como de direito e
justamente, os laudos emitidos pelo assistente técnico, apresentou qualquer laudo que
os apoiasse {0 segundo, a seu favor) ou os contradissesse {1° e 3° a ela contrérios).
Ademais, ndo diligenciou para que, quando do momento da pericia em suas
instalacBes fabris, as maquinas estivessem em condigGes de serem, realmente,
identificadas como *“de comando numérico”, conforme suas afirmacdes.

E mais, em todas as manifestagdes que teve no decorrer do processo
administrativo, desde a impugnag8o inclusive, ndo formulou qualquer quesito a ser
respondido pelo laudista, nem tampouco indicou um técnico para representa-la.

Também em momento algum, trouxe aos autos catdlogo técnico que
embasasse sua afirnagdio de que as maquinas importadas seriam de comando
numérico. Este material, que a Importadora poderia perfeitamente ter buscado junto
ao revendedor do equipamento, seria de grande valia para o deslinde do litigio. Muito
mais necessario, creio eu, que as consultas a sites de Internet que, embora fornegam
explicagdes sobre a matéria, ndo se aplicam, obrigatoriamente, as méquinas sob
litigio, conforme identificadas pelo terceiro laudo técnico.

E evidente, parece-me, que o engenheiro responsdvel pela feitura
dos laudos deveria ter seu credenciamento melhor analisado pela Unidade da Receita
Federal que o credenciou. Ndo considero razodvel que um engenheiro, técnico
especializado, confesse que fez laudo baseado em informagdes prestadas pelo
importador ou seu representante.

Contudo, embora seja forgoso reconhecer que os Patronos da
Importadora bem procuraram apresentar defesa consistente, falharam em ndo trazer
aos autos prova técnica de que as mdiquinas importadas seriam, efetivamente, de
comando numérico.

Pode-se até entender a argumentagdo de que, considerando-se o
peso, o volume e as demais caracteristicas das mdquinas, os “insignificantes”
comandos numéricos poderiam ser néo representativos.

Todavia, na hipdtese dos autos, o “Ex” que beneficiou as
“maquinas” em questdo referiu-se aquelas que fossem, efetivamente, de comando
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numérico e ndo restou comprovado, nos autos, que as maquinas importadas
apresentavam esta condigdo.

Por outro lado, considerando-se as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Designacio e de Codificagdo de Mercadorias, do Conselho de
Cooperacdo Aduaneira, elas sio claras ao dispor que “mesmo que a unidade de
comando nio seja apresentada ao mesmo tempo em que a méaquina-ferramenta, esta
deve ser considerada como uma maiquina de comando numérico, contanto que
apresente as caracteristicas especificas deste tipo de maquina”. Contudo, no processo
de que se trata, o terceiro laudo emitido deixou claro que as maquinas néo apresentam
as caracteristicas especificas das maquinas de comando numérico.

Considero justa a preocupagdo da Importadora em relagio aos
laudos discrepantes emitidos.

Penso que os técnicos credenciados pela SRF ndo podem, jamais,
incorrer em erros e contradi¢des como as que foram vistas neste litigio. Ratifico, aqui,
as colocagdes feitas pela D. Delegada de Julgamento Substituta da DRIJ/SP: a
permanéncia do referido expert nos quadros da SRF deve se melhor analisada, sob
pena de responsabilidade funcional do 6rgéo competente,

Contudo, independentemente da morosidade que caracterizou o
desenvolvimento processual deste litigio e das divergéncias apresentadas pelos
laudos, o terceiro deles ¢ claro e objetivo na identificagdo dos equipamentos € a ora
Recorrente ndo diligenciou, como destaquei anteriormente, no sentido de trazer aos
autos elementos probatérios de que as maquinas que importou seriam de comando
numeérico. Foi também por mim salientado que a Interessada ndo se preocupou em
provocar outras respostas do laudista, que viessem em seu socomro, formulando
quesitos que lhe fossem oportunos.

Quanto a incompeténcia do julgamento do processo pela DRI/FLO,
conforme estabelecido por Portarias, este Conselho ndo é competente para julgar a
matéria, pois a mesma é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, por for¢a do
art. 102 da CF/88.

Assim, ndo conhego desta matéria.

No que se refere &s multas aplicadas, considero pertinente a
exigéncia daquela que se refere ao controle administrativo das importagGes (art. 526,
I, do RA), uma vez que foi autorizada a importagio de “mdaquinas de comando
numérico” e as que foram importadas nio apresentavam as caracteristicas necessarias.

Por outro lado, também considero cabivel a exigéncia da penalidade
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, pois, na hipltese de que se trata,
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houve declaragido inexata da mercadoria importada — Ato Declaratério (Normativo)
COSIT n° 10/97.

Pelo exposto € por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 02 de jutho de 2003

UL i g

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

Discordo da eminente Conselheira Relatora no tocante a aplicagdo
da multa administrativa de que trata o art. 526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro.

Com efeito. O referido preceito legal estabelece multa de 30%
(trinta por cento) do valor da mercadoria quando ficar comprovado que o contribuinte
importou mercadoria do exterior, sem Guia de Importagfo ou documento equivalente,
que ndo implique a falta de dep6sito ou a falta de pagamento de quaisquer &nus
financeiros ou cambiais.

O dispositivo supra é uma réplica fiel de sua matriz legal, o art. 169,
inciso I, alinea “b”, do Decreto-lei 37/66.

Tal penalidade, portanto, segundo a sua defini¢do legal, somente
pode ser aplicada quando ficar comprovada a realizagio de uma importagdo sem guia
de importagio ou documento equivalente, mas isso nio ¢ s6. Essa importagdo sem
guia deve estar acompanhada também da constatagdo de que ndo houve falta de
dep6sito ou a falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais.

O preceito do inciso I, do citado art. 526 do Regulamento Aduaneiro
refere-se a importagdo sem guia, mas com a constatagio de falta de depésito ou falta
de recolhimento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais.

Assim, verifica-se que a aplicagdo da multa administrativa por falta
de guia esta vinculada a falta de recolhimento de quaisquer 6nus financeiros ou
cambiais. Veja. A lei ndo fala de Onus tributdrio. Por isso ela é uma multa
administrativa e ndo fiscal.

No caso dos autos, em nenhum momento perquiriu-se se houve ou
nio a falta de depdsito ou falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou
cambiais. Parece que nio houve, diante da omissio na peca de autuacio. Portanto, €la
¢ aqui incabivel.

Se isso ndo bastasse, deve ser ressaltado que a recorrente recebeu
licenga para importar uma mdquina e internou regularmente uma méquina. Nio vejo
nisso qualquer fraude ou dolo que pudesse ensejar 4 contribuinte uma penalidade de
um terco do valor da mercadoria importada. Afinal, ela ndo licenciou méquina e
trouxe automével, vinhos ou mercadorias totalmente alheias aquilo que se
comprometera ou licenciara. De fato e de direito houve um licenciamento para a
importagio de uma maquina e isso ¢ inegéavel.
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Ademais, ndo vejo como continuar aplicando tal multa eis que ela
discrepa totalmente da sistematica legal de licenciamento das importagdes em vigor.

No caso dos autos o que houve e se discute € a questio de
divergéncia de classificagdo fiscal com conseqiiente pedido de diferenga de tributo, €
esta, se constatada, com a cominagdo dos acréscimos legais ¢ multas tributarias
pertinentes.

Nio € licito dizer, assim, que houve uma importagio irregular e sem
guia. A importagio foi regular e licenciada, todavia, com constatagdo de divergéncia
de classificagdo.

Ante o exposto, pego vénia para dar provimento parcial ao apelo da
recorrente para excluir do crédito tributario exigido a verba langada a titulo da multa
administrativa em questio.

Sala das SessGes, em 02 de julho de 2003

LUIS IO PLORA — Relator Designado
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TERMO DE INTIMACAO

- Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 3 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.648.
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