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-i ’ | RESOLUCA.O N°303-01.034

F . + .
d ' ~ Vistos, relatados e discutidos os preSentes autos.

: RESOLVEM os Membros da Tercelra Camara do Terceiro
Conselho de Contnbulntes por maioria de votos, converter o' julgamento do recurso
em diligéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Sérgio de Castro Neves e Anelise Daudt Prieto.

| . Brasilia-DF, em 18 de maio de 2005 | B s

| Presidente

- ZENALDC)\LOIBMAN

Relator

[
| N4 .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NANCI
GAMA, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, MARCIEL EDER COSTA,
NILTON LUIZ BARTOLI e LUIS CARLOS MAIA CERQUEIRA (Suplente).
Ausente o Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA. ‘ ’
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' RECORRIDA - DRJ/SAQ PAULO/SP
RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

‘\ . RELATORIO =~ - : g \

- Trata o presente processo da exigéncia de crédito tributario lancado
~ pelo auto de infrag@o de f1s.01/06, cobrando diferenca de imposto de importaggo (I.)
¢ IPI vinculado a importagdo, acrescidos de multa de oficio e juros de mora.

O importador por meio da DI n° 114828, de.08/10/ 1996, declarou a
importagio do produto “Nome Comercial: GENAMIN SH 301, BASE QUiMICA
DIESTEARILMETILAMINA, METILDIALQUILAMINAS, TEOR DE PUREZA.
'06%”, classificando-o no codigo 2921.19.9900, como um composto orgénico de
constituigao quimicall definida e isolado. . '

. O Laudo Técnico do LABANA, de fls. 17, a partir de amostra,
identificou a mercadoria como uma mistura de aminas graxas tercidrias, um produto
diverso das indéstrias quimicas, na forma sdlida, ~acrescent_ando ndo tratar-se de
composto orginico de constituigdo quimica definida e isolado, nem de preparagfo.

" O interessado ndo concordou com a classificagdo apontada pela
fiscalizagdo e apresentou a impugnagdo de fls. 36/43; com as seguintes principais
alegacbes: :
1. O produto é um composto orgénico c_bm constitui¢do quimica

definida contendo impurezas.O seu teéor de pureza € de 96%.

2.0 produto ¢é utilizado como matéria prima para a fabricagdo de
amaciante para produtos téxteis e semelhantes.

3. Aplica-se ao caso a regra 3 “a”, segundo a qual a posi¢do mais
especifica prevalece sobre a mais genérica.

4, Ndo cabe penalidade, pois ndo .ocorreu declaragdo
inexata. Tampouco cabe exigir juros de mora, que somente serao
devidos depois da constitui¢do definitiva do crédito tributério,
com o transito em julgado da decis@io administrativa

5. Solicita a conversdo do julgamento em diligéncia a0 LABANA

para nova manifestac@o. ‘

. N 2 ' ";3
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6. Requer a improcedéncia da autuag@o.

‘ , A DRIJ em face das alegagdes do interessado solicitou nova pericia
ao LABANA para que se profunciasse sobre os quesitos formulados as fls.54.

/ _Dd -. diligéncia- resultou a Informacgdio Técnica n° 059/2(‘)0‘1A
(fls.58/66), que, em resumo, conclui que nao se trata de um produto especialmente -

formulado (preparado) e sim de uma mistura de reado, ndo se trata de composto
orgnico de constitui¢do quimica definida porque nenhum dos componentes possui
_teor de pureza superior a 90%. Afirma, ainda, que a mercadoria ndo contém
impurezas decorrentes do processo de fabricag@o. , L

, A respeito da Informaggo técnica do LABANA a interessada alegou,
em resumo, que: ' ' , : J
; a) Houve inovagdo- da fundamentagdo legal da agdo fiscal, posto
que o novo laudo retificou a conclusdo do laudo original, definindo o produto como
“uma mistura de reagio de aminas graxas terciarias”. Entéo deveria ser reaberto o
prazo para nova impugnagéo. ' ' ' '
. b) Assim o processo estd eivado de vicios formais insanaveis,
sendo nulo. ' '

¢) A Informagdo Técnica ndo pode embasar o feito porquanto trata
de aspecto classificatério ao citar Notas Explicativas para sustentar a classificagdo
. tarifaria apontada pelo fisco.
. .
d) Ratifica as alegagdes da impugnacédo e solicita a improcedéncia
do auto de infragdo. - ) ‘

© > A 2% Turma de Julgamento da DRI/SPO II, por unanimidade de
votos, decidiu pela -procedéncia em parte do langamento. As razdes evocadas
foram resumidamente que: T ' ’

1. E desprovida de fundamento a argiiigdo de inovagdo da
fundamentagio legal da autuagdo. Uma mistura ou mistura de reagao sd0' coisas

equivalentes para efeito de classificagdo, somente se a mistura fosse uma

_ preparagio,uma mistura intencional, € que poderia haver enquadramento diferenciado.

- 2. A Informagdo Técnica 59/2001 néo coﬁtém.‘ vicio fdrmal
insanavel por citar as NESH.O PAF adverte que a classificagdo fiscal ndo seconsidera

como aspecto técnico, ou seja, ndo ‘¢ da competéncia do LAANA efetuar a 3
)

classificagdo fiscal, mas a mera citagio das NESH ndo pode ser tomada como
_extrapolagdo da competéncia do LABANA, alids qualquer um pode citar as NESH.

’

~
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3. No mérito a pendéncia estd em se decidir se o produto
importado se classifica como um composto organico de composi¢do quimica definida

“e isolado, no Capitulo 29, como pretende a impugnante , ou COmo um produto do

' Capitulo 38, mais especificamente da posigdo 3824, como entende a fiscalizagao.

4. O LABANA identificou a mercadoria como uma mistura -

contendo 66% de C18 (Estearil), 30% de C16 (Palmitil), 2% de C14 (Miristil), 1% de
C12 (Lauril) e 1% de C20(Eicosanil). Esclareceu tambem que o produto nio contém
impurezas, e que_os teores dos componentes da mistura sdo todos inferiores a 90%.

5. Em principio a Nota 1 do Cap. 29 asSegil_rarié é-classiﬁc‘ag:éo do

produto nesse Capitulo, se ficasse provado que se trata de composto orgéanico de .

constitui¢io definida, isolado ou contendo uma das substancias permitidas pelas letras
“a” a “g” da Nota 1 do referido Capitulo, inclusive impurezas. Mas diante da
informagio de que ndo-contém impurezas e o fato de que os componentes da mistura
associadog ao elemento principal (o Estearil, 66%), ndo se identificam com nenhuma
das substancias permitidas pela Nota 1, exclui-se a possibilidade de classificagdo no
Capitulo 29. _ _ - : R

6. Tratando-se de um produto das industrias quimicas ndo
especificado nem compreendido em posicdo diferente da 3824, ¢ nela que deve ser
classificado, por aplicagdo da RGI n° 1 do SH. A subposigdo e o item indicados pela
fiscalizagdo também estdo corretos em raza?{o ‘da inexisténcia. de classificagio
especifica nesses niveis. , ' ] .

7. Entretanto s3o incabiveis as multas aplicadas tendo em vista a
descrigio correta do produto pelo importador, a mercadoria € Diestearilmetilamina,
ndo ocorreu declaragdo inexata, houve mero erro de classificagéo. -

. "Dentro do prazo legal, o contribuinte insatisfeito com a decisao de
primeira instancia, protocolou seu recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes,
conforme consta as fls. 89/108. ‘

Além das razbes j4 antes expostas na ocasio-da impugnacao
acentuou entre seus argumentos, resumidamente, o que segue:

i

1. Preliminar de nulidade do procedimento. Houve cerceamento

ao direito de defesa, o fundamento legal adotado no auto de infragdo se baseou no
Laudo n° 4.599/96, posteriormente apds a apresentacio da impugnago, por
decorréncia de questionamento da interessada de qué o produto se classifica no Cap.
29 da TAB-SH a DRJ, atendendo ao pleito da impugnante, converteu o julgamento
em diligéncia a0 LABANA para nova manifestagio. Dai resultou a Informagdo
Técnica 059/2001 (fls. 58/66) que rétificou totalmente o entendimento inicial no qual

4
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. se embasara a autuagdo.A nova informagao alterou as conclusdes antes apresentadas '

quanto 2 identificagéo quimica do produto. Deveria, ento, a fiscalizagdo promover a
retificagdo do enquadramento legal do auto de infragdo conforme previsto no PAF

‘¢/as alteracdes posteriores. Assim na medida em que ndo houve a lavratura de novo

auto de infragdo e reabertura do prazo de 30 dias para nova impugnagio houve ofensa
ao devido processo legal com cerceamento ao direito de defesa

<2. Acresce que a Informag:ﬁd Técnica 59/2001 também apresenta

‘vicio formal insanavel, pois ‘a0 LABANA compete exclusivamente tecer

consideragdes acerca da 1dent1ﬁcag:ao do produto e jamais adentrar na seara da
classificagdo, inclusive com ‘citagdo das NESH. O LABANA deve agir de forma
imparcial, limitando-se a -conceitos e conclusdes sobre questdes cientificas
relacionadas a identificagdo do produto importado.

3. O cerceamento acusado fica mais evidente porque a formulagéo
de quesitos s6 foi assegurada ao fisco, representado pelos julgadores de primeiro grau,

“embora tenha a DRJ atendido ao pedido de diligéncia ignorou o pedido de formulagéo

de quesitos pela impugnante.Por esses motivos requer a decretagdo da nulidade do
processo, a teor do art.59 do Decreto 70.235/72. ' ~

4 No mérito a autuagdo também ndo merece prosperar. A questao
é entorno do produto de nome comercial “GENAMIN SH 301”. a mércadoria foi
clas51ﬁcada pela ora recorrente no codlgo TEC-NCM 2921.19.41. A fiscalizagéo.
reclassificou para o co6digo TEC-NCM 3824.90.90. Essa reclasmﬁcagao se baseou-no
Laudo Técnico/LABANA n° 4.599/96 qua conclusao foi: ‘

“TRATA SE DE MISTURA DE AMINAS GRAXAS .

TERCIARIAS, NA FORMA SOLIDA”

5. Tal entendlmento esta equivocado.Trata-se efetivamente de um
composto orgénico de constltulg:ao quimica definida, fato inclusive comprovado pela
resposta ao-quesito n° 2 da Infonnag:ao Técnica n° 059/2001 (fls. 58/66) emitida pé:lo

© mesmo LABANA

~

6. A clasmﬁcac;ao apontada pelo importador tem respaldo na Nota
1, “a”, do Cap. 29 da TEC-NCM. Ressalta-se que o produto sob exame apresenta teor

de pureza igual a 96%, o.que é confirmado pelo laudo técnico que embasou a

autuacao.

7. As NESH relatlvas ao Cap 29 ‘da TAB-SH ratificam o
enquadramento tarifario adotado.

. ‘ _
8. Destaca que se trata de matéria prima que devera ser submetida

a processo de industrializagdo para posterior comercializagdo do produto final
denominado “Praepagen WB”, um amaciante para produtos téxteis e

- v‘ 5 ' . f)
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semelhantes.Isto, por si so, jé excluiria o produto do Cap.38, posto que nio se
encontra acondicionado para venda a retalho. '

9. O “GENAMIN SH 301” tendo em vista sua hphca(;ao como
matéria prima do “Praepagen WB”, ¢ na forma em que se apresenta nio esta

¢
-

particularmente apto para usos especificos em defrimento de sua aplicagdo mais geral. -
Deve ser observada a Regra 3a que determina’ que a posi¢do mais,_ especifica deve.

prevalecer

10. E ilegal a cobranca dos juros de mora, pois s6 poderdo ser
cobrados ap6s a decisdo final administrativa, e também ilegais por computar a Taxa
SELIC, cuja 1nconst1tu01ona11dade Ja foi reconhecida pelo STJ no Julgamento do Resp
215.881/PR.

Pede que seja dado provimento integral ao seu recurso, para se -

reformar por completo a decisio recorrida, pede também em respeito ao P. do
Contraditério e da Ampla Defesa a conversio do Julgamento em diligéncia ao INT/RJ

. . apresentando desde logo os seguintes quesitos:

a) - No que diz respeito a identificagﬁo do produto importado e
submetido a despacho aduaneiro por meio da DI n° 114.828/96, os conceitos
emitidos pelo LABANA/8°RF no Laudo' Técnico n° 4.599/96 (fls. 17) sio
exatamente iguais aqueles constantes na Informa(;ao Tecmca n’ 059/2001 (fls.
58/66)? Explicar.

\

b) O produto importado e identificado no- Laudo

. Técnico/LABANA n° 4.599/96 e Informacgio Tecmca n’ 059/2001 encontra-se

acondncxonado para venda a retalho?
¢) Na composigﬁo quimica do produto importado, qual o
componente que lhe confere caractéristica mais essencial, em termos

percentuais?

d) Nos casos da espécie, uma posi¢io mais especifica nio teria

.prevaléncia sobre a mais genérica, nos termos das Regras Gerais para

Interpretag:ao do SH de mercadorias?

_ €) Prestar outros esclarecimentos no que diz respeito a correta
identifica¢ido do produto importado.

'

Protesta, ainda, pela apresentacdo de quesitos suplementares e pela

'postenor 1ndlca<;ao de assistente técnico. Ha imperiosa necessidade da diligéncia ao

INT/RJ posto que ha flagrante contradi¢do entre as conclusdes constantes do Laudo
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‘Técnico/LABANA que embasou ‘a classificagio tarifiria pela fiscalizagao e as
constantes da posterior Informagdo Técnica do mesmo laboratorio, sob pena de

cerceamento ao direito de defesa.

‘ Consta as fls. 109 ‘cépia'do DAREF referente ao deposito efetuado em
08/05/1997 com referéncia a este processo, correspondendo ao valor integral- do
crédito langado consolidado em 30/05/1997. . -. o -

E o relatorio.
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VOTO.

Estdo presentes 0s requlsltos de admlss1b111dade do recurso e trata-se
de matéria abrangida na competencw desta 3% Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes. : . o .

Nio cabe acatar as preliminares.

"Em primeiro lugar, a Informagdo Técnica produzida em decorréncia
- do pedido formulado pela impugnante de nova diligéncia ao LABANA, ndo fez com

. que a fiscalizagdo alterasse a classificagio fiscal que indicou no auto de 1nfra<;ao Se,

conforme assegura a recorrente, houver diferencgas essenciais entre os dois laudos do
LABANA, serd questdo a ser- apreciada no julgamento do mérito, podendo
eventualmente levar a uma improcedéncia da autuagdo caso se confirme o que afirma
a recorrente mas de modo algum inquina de nuhdade a autuag:ao

' , A segunda argliicao, da 1ncompeten01a do LABANA para dec1d1r
sobre a classificagdo fiscal. Ndo ha divida de que tal competéncia néo existe, porém
conforme assentou com precisdo a decisdo recorrida, se 0 LABANA ou qualquer um
faz referéncias- 4s NESH do SH, ou opina sobre a classificagdo fiscal, € fato
absolutamente irrelevante para o julgamento , s¢ja pela DRI, seja por esta Camara do
Conselho de Contribuintes, que ao avaliar o mérito apenas levara. em conta a
identificagdo do produto a partir do exame dos especialistas, ignorando qualquer
eventual comentario a respeito da classificagdo fiscal do produto. Alids, ¢ de fato
muito freqliente que pessoas incompetentes para definir a classificagdo tentem
influenciar o julgamento, mas a préxis tem demonstrado a inutilidade da tentativa,
parta de onde partir. S6 para exemplificar o que afirmamos, apesar da. recorrente se
queixar do LABANA quanto a este aspecto é de se observar que no seu recurso
- voluntario, quando formula quesitos que gostaria que fossem respondidos pelo
INT/RJ, no quesito “d” transcrito no relatdrio, trata de questdo eminentemente voltada
“ao procedimento classificatério, para o qual o INT/RJ nao tem competéncia conforme
tdo bem argumentou a propria recorrente. Ou seja € equivoco freqiiente cometido ,
neste caso, também pela recorrente, porem é aspecto absolutamente irrelevante para o
]ulgamento da causa. ‘

Por fim, a terceira preliminar. Com base no art. 16 1V, do Decreto

70 235/72, com a redagdo dada pela Lei 8.748/93, para as diligéncias, ou pericias que ;

o impugnante pretenda sejam efetuadas, os pedidos devem expor os motivos que as
justifiquem, com -a formulagio de quesitos referentes aos exames desejados, 0 nome,




' MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSON®  : 125333
‘RESOLUCAO N° : 303-01.034

, _\
o endereco e a qualificagiio profissional daquele a quem -se remete a diligéncia. A
omissdo foi do requerente, no mais a diligéncia sugerida foi efetuada.

_ Contudo, ‘0 processo administrativo fiscal ainda . garante ao
interessado nova oportunidade, em se justificando a diligéncia, de formular novos
. quesitos destinados. a um novo laudo técnico, que foi justamente o que fez a
interessada por meio do seu recurso voluntario. Claro que a esta Camara compete
avaliar a pertinéncia da realiza¢do desse novo laudo pelo INT/RJ conforme o pedldo
da recorrente.

: Entendo, que quanto ao mérito, as argumentagdes -da. recorrente
levantam questdo relativa a identificagdo quimica do produto importado. Parece dar -
grande importéncia a certas palavras contidas no segundo laudo do LABANA que, ao
seu ver, o tornam essencialmente diferente do primeiro laudo exarado.

A mim parece que, em homenagem aos principios do contraditdrio e
da ampla defesa, tendo sido apresentados os novos quesitos propostos pela
recorrente ¢, dada a reconhecida 1doneldade e competéncia técnica do INT/RJ, é 1itil
ao deslinde do mérito que se acate o ped1do de diligéncia. Ressalvo, entretanto, que
o quesito “d” proposto pela recorrente foge ao aspecto técnico da avaliagdo pelo
INT/RJ. g
, Os laudos exarados por especialistas, além daqueles ja exarados

pelo LABANA, podem ser uteis ao deslinde da queéstdo. A praxe € que a
administracio aduaneira fornega amostra do produto.importado para o novo exame,
mas adianto que mesmo na hipotese de que nfo mais exista a tal amostra da
mercadoria correspondente a DI especificada nos autos, ainda assim a diligéncia é
possivel por se tratar de produto identificado pelo nome comercial e, largamente
conhemdo

Proponho, p01s que se acate o pedido de dlllgenma ao INT/RJ, sob
as expensas da recorrente. A recorrente apresentou os novos, quesitos, ass1m a
reparticio de origem deve abrir oportunidade a ﬁscallzag:ao aduaneira para, se
qulser, formular outros quesxtos.

Depois de produzido o laudo técnico do INT/RJ as partes deverdo
ser intimadas para ciéncia e manifestacdo, antes de serem estes autos reencaminhados
ao Conselho de Contribuintes para julgamento.

.
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‘ Por todo o exposto voto por converter o pfesente julgamento em -
~diligéncia. ' :

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005.

ZENALPO LOIBMAN - Relator

\v/
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