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RESOLUCAO N° 302-770

N Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
levantada pela recorrente, e converter o julgamento em diligéncia ao INT, através da

. ‘ Reparticdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 15 de fevereiro de 1996
(Uetp .

UBALDO CAMPEL NETO

Presidente em exercicio

HENRIQU% PRADO MEGDA

d Relator

‘ PROCURA DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM

26 AGO 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : RICARDO
LUZ DE BARROS BARRETO, LUIS ANTONIO FLORA, PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES e ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO. Ausentes os
Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e ELIZABETH

L/

MARIA VIOLATTO.
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RELATORIO

Em acdo fiscal, foi lavrado contra o contribuinte acima identificado
o Auto de Infragdo de fl. 01 a 07 cuja descrigdo dos fatos € do seguinte teor:

Em acido fiscal levada a efeito no contribuinte acima citado, foi(ram)
apurada(s) a(s) infracdo(¢Oes) abaixo descrita (s), a dispositivos do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto ntimero 91.030, de 05/03/85 (RA) e do
Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto
namero 87.981 de 23/12/82 (RIPI).

1- ERRO DE CLASSIFICACA_O FISCAL

Falta de recolhimento do II e IPI, tendo em vista desclassificagio
fiscal da mercadoria importada com base no estabelecido nas Regras
Gerais para Interpretagao do Sistema Harmonizado.

O importador solicitou desembarago para 10.810 libras do Diluente
Reativo a Base de Derivado de Bisfenol e Oxido de Etileno, de nome
comercial FLO MO BIS A7, classificando-o na posicdo NBM/SH
2905.49.9900, como sendo um composto orginico de constitui¢do
quimica definida e isolado.

De acordo com o Laudo de Anilise do LABANA n° 0815/94, o
produto em questdo trata-se de Bisfenol A Etoxilado, um produto de
constituicdo _quimica ndo definida, utilizado como diluente reativo
para resinas epoxidas, classificando-se desta forma na posicdo
tarifaria. NBM/SH 3814.00.0000 recolhendo 20% de Imposto de
Importagio e 10% de Imposto Sobre Produtos Industrializados.

Sdo exigidas as diferencas de II e de IPI, multas capituladas no art.
4° inciso I da Lei 8218/91 e no art. 364 inciso II do RIPI, atualizagdo monetéria €
juros de mora. '

O Laudo, n° 0815 do LABANA, supra referido, conclui que a
mercadoria analisada “ndo se trata de composto orginico de constituicdo quimica
definida e isolado”, mas sim de “Bisfenol A Etoxilado, um produto de constitui¢ao
quimica ndo definida” e que, segundo referéncia bibliografica, “mercadorias desta
natureza sdo utilizadas ‘como diluente reativo para resinas epoéxidas”.
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Acrescenta que ndo dispde de literatura técnica especifica da mercadoria com a
denominagdo comercial “FLO MO BIS A 7” que cite sua composi¢gdo quimica € uso, e,
ainda, que a mercadoria ndo se apresenta na forma de preparagéo.

Com guarda de prazo, o contribuinte impugnou a agio fiscal,
argumentando, em sintese:

- preliminarmente, que o auto de infragdo conflita com outro auto
emitido para o produto FLO MO BIS A7, tendo sido indicado
cédigo diferente, ndo podendo a autoridade administrativa propor
dois codigos diferentes; '

- que para amparar o acerto da classificacdo fiscal proposta anexa
parecer técnico emitido pelo Dr. Walmor Oscar Alves de Brito, ap6s
andlise de amostra e literatura do produto.

Em anexo a4 impugnagdo, encontram-se o parecer técnico citado e
uma cépia da especificacio do produto, na lingua inglesa, e sua tradugdo para o
idioma nacional.

O parecer técnico apresenta as especificagdes fisico-quimicas da
mercadoria “produto quimico Bisfenol A Etoxilado, de nome comercial FLO MO BIS
A 77 afirmando tratar-se de um produto quimico orginico definido € isolado,
composto de fungdo epoxiéter, DI(Epoxi- -Fter) de 4, 4 - ISOPROPOLIDENO
DIFENILA, resultante de uma reacdo em quantidades estequiométricas de Oxido de
Etileno e Bisfenol A, ndo se tratando de uma mistura nio podendo portanto, ser
considerado uma “preparagdo”.

O outro documento anexado & impugnagdo contém as especificacdes
do produto da “WITCO CORPORATION” denominado “FLO MO BIS A 7 (087-
7574) ALKOXYLATED BISPHENOL A”, no texto original, em inglés, ¢ sua
traducao para o portugués, na qual o produto apare¢e com outro nome:

“DESONIC BIS A-7 (087-7574) BISFENOL A ALCOXILADO”.

Pela Decisdo n® 735/95, o Senhor Delegado de Julgamento em Sdo
Paulo-SP julgou procedente a agdo fiscal, com a seguinte ementa:

Declaracdo indevida, com desclassificagio fiscal baseada em Laudo
do LABANA. Caracterizado que o produto consiste numa mistura, é
incabivel sua classificagio no Capitulo 29 da TAB/SH se a mistura
ndo estiver ‘expressamente prevista nas excegdes mencionadas nas
Notas Explicativas ao Capitulo. A¢do Fiscal procedente.
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O julgador de primeira instincia repeliu, de inicio, a preliminar
suscitada pela impugnante “posto que absolutamente inconsistente, pela sua
ilogicidade e falta de amparo legal”, conforme demonstrou.

Passando ao exame do mérito, observou que, “tanto o laudo emitido
pelo Labana como aquele expedido pelo perito do impugnante sdo absolutamente
concordantes quanto a descri¢do do produto no que concerne as suas especificagdes
fisico-quimicas, quanto a sua fungio, bem como quanto 4 sua nomenclatura, tendo
ambos identificado a mercadoria como sendo Bisfenol A Etoxilado.

Vio divergir, diametralmente, quanto a4 natureza da substincia. O
laudo do LABANA declara que a mercadoria consiste num composto orgnico de
constituicdo quimica indefinida. O laudo do outro perito ‘informa exatamente o
contrdrio, ou seja, Bisfenol Etoxilado A realmente seria um composto orginico de .
constitui¢do quimica definida e isolada”.

Para o deslinde da questdo adotou o laudo do LABANA, a partir de
amostras retiradas no ato do desembarago, que constatou que a mercadoria € diferente
da declarada para importagio, pois o produto analisado nio apresenta caracteristicas
de um composto orginico com constitui¢io quimica definida e isolada, e considerou
“que a propria descri¢do da mercadoria, indicada na DI, revela que o produto se trata
de uma mistura, ndo se podendo portanto, classificar a mesma no capitulo 29 da
TAB/SH; posto que, conforme estabelecem as Notas Explicativas ao Capitulo,
somente pertencem ao mesmo substincias com constituicdo quimica definida, ndo
estando, outrossim, enquadrada dentre as excegdes expressas nas proprias Notas”.

Inconformada com a Decisio, a autuada apresentou,
tempestivamente, Recurso a este Conselho alegando, basicamente, as mesmas razoes -
da impugnagido acrescentando que a Decisdo do [lustre Julgador Singular nao
enfrentou todos os argumentos contidos no parecer emitido pelo Dr. Walmor Oscar
Alves de Brito, preferindo ficar com a posi¢io do LABANA, ndo tendo contestado,

-por exemplo, a afirmagido de que a interagdo de Oxido de Etileno (etoxilagdo) com o

Bisfenol A é uma combinacdo, produzindo um produto quimico de estrutura
conhecida.

E o relatério.
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VOTO [

Imc1almente saliento que a alegacdo da recursante de que o Al que 1 g

deu origem a lide conflita com outro Al lavrado para o mesmo produto: “FLO MO
BIS A7”, lavrado por outro servidor fazenddrio e indicando cédigo de classificagdo
diferente do que se encontra sob exame, nio significa que a autoridade fiscal estaria
propondo dois cédigos diferentes para a mesma mercadoria, uma vez que sua
identificagdo decorre do laudo laboratorial , razio pela qual rejeito a preliminar de

* nulidade argiiida pela empresa.
No mérito, para o deslinde da questdo, voto pela conversio do
julgamento em diligéncia ao INT para que sejam respondidos os seguintes quesitos:
‘ 1 - “Bisfenol A Etoxilado” é um produto de constituigio quumca
definida?
2 - Sua formula estrutural, denominagio e processo de obtengao
correspondem ao descrito as fls. 29 dos autos?
L

3 - Informar o seu peso molecular.

Sala das Sessoes, em 15 de fevereiro de 1996 e

HENRIQU%RADO MEGDA - Relator

e e e
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