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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° © 11128.002062/99-40
SESSAO DE : 15 de setembro de 2000
ACORDAQ N° : 303-29.429
RECURSO N° © 120.736
RECORRENTE - FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

DIFERENCA ENTRE MANIFESTO E CARGA
DESEMBARCADA. Nos casos de mercadorias importadas do
exterior a grane!, mantendo-se a quebra dentro do limite de 5%,
admitido como natural pelas autoridades fiscais, nio ocorrendo
culpa do transportador, pelas mesmas razdes que justificam o nédo
pagamento da multa, deve também o mesmo indice ser observado ao
n3o pagamento do tributo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Consetheiros Zenaldo Loibman, relator, José Fernandes do Nascimento e Jodo
Holanda Costa. Designado para redigir o acoérdZo o Consetheiro Irineu Bianchi.

Brasilia-DF, em 15 de setembro de 2000

! OLANDA COSTA

IRINEU BIANCHI

TR 1 3DET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAQO FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ
BARTOLI e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE : FERTIMPORT S/A
RECORRIDA :  DRIJ/SAQ PAULO/SP
RELATOR(A) : ZENALDOQ LOIBMAN
RELATOR DESIG. : IRINEU BIANCHI

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragio (fls. 01/08) que
formaliza a exigéncia da importincia de RS 1.917,90 (hum mil e novecentos e
dezessete reais e noventa centavos), referente ao Imposto sobre Importagio — II,
apurado em ato de Conferéncia Final do Manifesto de Carga, pertencente ao navio
“PYLOS”, que entrou no Porto de Santos em 19/09/1997, cujo agente consignatario é
a empresa recofrente.

Do confronto entre as quantidades de mercadoria declaradas no
Manifesto de Carga n.° 1.385/97 (600.000 Kg de sulfato de potissio e 3.000.000 kg de
cloreto de potassio) e as quantidades descarregadas e informadas no documento de
registro de descarga (509.910 Kg de sulfato e 2.821.180 kg de cloreto), emitido pela
Cia. Docas do Estado de S&oc Paulo - CODESP (IDFA/GRANEL N.°22.592, de
28/07/97 — 1.10), foi registrada uma falta de 9.090 Kg de sulfato de potassio e de
178.820 kg de cloreto de potassio, que descontadas as franquias de (1%), resultou em
uma diferenga sujeita ao pagamento do 11.

Em 05/05/99, a empresa autuada tomou ciéncia do presente
procedimento fiscal, via postal, conforme Aviso de Recebimento - AR de fl. 20.
Inconformada com a exigéncia, dentro do prazo legal, apresentou a impugnagéo de
fls. 21/29, em sintese, alegando que:

a) ndo pode figurar no polo passivo da obrigagfo tributaria, como
se responsavel ou contribuinte, j4 que nio ¢ o armador ou
afretador do navio transportador da mercadoria em apreco, mas
apenas o seu agente maritimo,

b) o extinto TRF editou a Simula 192 onde estabelece que o
agente maritimo ndo é considerado responsavel tributério, nem

se equipara ao transportador para efeitos do Decreto-lei n°
37/66;

c) existe pacifica jurisprudéncia de tribunais judiciarios e
administrativos indicando gde percentual de quebra admitida,
no caso vertente, deve si d¢ em tomo de 5% do total da
mercadoria manifestada;
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d) em relagdo ao cloreto de potéssio o total consignado no auto de
infraco ¢ de 3.000.000 kg manifestados, quando a quantidade
correta é de 12.000.000 kg;

e) & vista do acima, a franquia sendo de 5% do total manifestado, é
certo que a falta apurada estd dentro do limite previsto, ndo
podendo ser aplicada nenhuma penalidade;

f) na vistoria realizada pela empresa SUPPORT- Vistorias e

Peritagens Navais Ltda. foi apurado um acréscimo de 63.437

. MT sobre o total de 12.600.000 MT, representando 0,5 % do
total manifestado para o porto de Santos,

g) houve erro na conversio da base de calculo e, por conseguinte,
no valor do imposto langado pela fiscalizagdo, tendo em vista
que foram utilizados o dolar fiscal e a aliquota vigentes na data
da autuagdo, quando o correto seria a data do momento da
ocorréncia do fato gerador, no caso, o dia da entrada do navic
no territorio nacional;

h} no final, pediu a extingio do crédito tributario face a
improcedéncia da autuagio.

Por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto
n°® 70.235/72, a autoridade julgadora de 1" instdncia proferiu a Decisdo de fls. 42/48,
ndo acatou a preliminar de ilegitimidade do sujeito passivo e, no mérito, julgou o
o lancamento procedente em parte, cuja ementa transcrevo a Seguir:

“A agéncia maritma, representante do transportador estrangeiro, é
responsdvel solidario pelo tributo relativo a falta de mercadoria a
granel(solido) superior a 1% do total manifestado, ndo sendo
cabivel, entretanto, o cadlculo relativo a apenas um dos
conhecimentos relacionados no manifesto nem a mulla por extravio
quando a falta de mercadoria constatada é inferior a 5 % do total
manifestado.”

Em 27/12/1999, a empresa autuada foi intimada da referida Decisgo.
Irresignada, dentro do prazo legal, interpds Recurso Voluntario (fls. 51/60) junto a
este Terceiro Conselho de Contribuintes, em que reapresentou os mesmos argumentos
aduzidos na pega impugnatoria e voltou a pleit extingdo da ac#o fiscal.
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A titulo de deposito recursal, consta nos afitos\ (fl. 52), a prova do
recolhimento do valor correspondente a 30% do valor do redlto tributario devido na
data da realizag#o do deposito.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Toda a controvérsia que se estabelece no presente processo esta em
saber em que percentual acha-se fixada a franquia para os casos de quebra verificada
na conferéncia final de manifesto, em se tratando de mercadorias a granel sélido.

A Recorrente busca amparo na IN-SRF 12/76, para a qual, “as
diminuicdes verificadas no confronto entre o peso manifestado e o apurado apés
a descarga nos casos de mercadoria importada do exterior, a granel, por via
maritima, niio superiores a S% (cinco por cento) excluem a responsabilidade do
transportador para efeito de aplicacio no disposto no art. 106, inciso II, alinea
“d”, do DL 37/66”, referindo-se tal dispositivo, as multas cabiveis pelo extravio ou
falta de mercadoria, inclusive apurado em ato de vistoria aduaneira.

Por seu turno, a decisio recorrida sustenta a procedéncia do
langamento na IN-SRF 95/84, cujo item “2”, letra b, diz que ndo serd exigive! ao
transportador o pagamento de tributos em raziio de falta de mercadoria importada a
granel que se comporte dentro do percentual de 1% (um por cento), no caso de grane!
solido.

No caso presente, segundo se verifica do Auto de Infragio, a quebra
verificada foi inferior a 5% do total manifestado para o produto.

Apesar de o limite referenciado na IN-SRF 12/76 reportar-se tdo
somente i exclusdo das multas cabiveis pelo extravio ou falta de mercadoria, assiste
razdo 4 Recorrente, segundo o que vem decidindo o Poder Judiciario.

Com efeito, a Segunda Turma do STJ), no Recurso Especial n°
64.067-DF, de 20 de agosto de 1998, tendo como relator o Ministro Peganha Martins,
reconheceu que, em ndo havendo culpa do transportador ¢ mantendo-se a quebra
dentro do limite admitido como natural pelas autoridades fiscais, pelas mesmas razdes
que justificam o n3o pagamento da multa, deve também o mesmo indice ser
observado para o ndo pagamento do tributo.

Diz a ementa:
Nos casos de mercadorias importadas do exterior a granel, por via

Yo estipulados como limite,
dispensavel a multa, assim
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Referido Recurso Especial, no particular, reformou a decisio da
Quarta Turma do TRF da 1" Regido, que entendia que *“as faltas n3o superiores a
cinco por cento excluem a responsabilidade do transportador quanto a multa, mas nio
com relagio ao imposto de importagdo™, consoante, alias, as reiteradas decisdes deste
E. Conselho de Contribuintes.

Do corpo do Acordio do mencionado Recurso Especial, colhe-se
que a decisfo adotada espelhou-se no Resp. n° 38.499-0-RJ, cuja ementa ¢ a seguinte:

1. A palma de transporte de produtos a granel, mantendo-se a
quebra dentro do limite natural pelas autoridades fiscais,
presumida a auséncia de culpa do transportador, inocorre
responsabilidade para o recolhimento do tributo na importacio.

2. No caso, ndo superando a quebra os 5% previstos como naturais,
de logo, descabendo o pagamento da indenizag@io cogitada no
paragrafo unico, art. 60, Decreto-lei 37/66, as mesmas razdes
que justificam o reconhecimento da dispensa da multa,
conduzem & conclusdo logica de que, também, n3o se tenha
como exigivel o pagamento do tnibuto. Na falta superior ao
percentual aludido, somente o excesso podera ser tributado.

Ora, se a quebra de até 5% ¢ considerada pelas autoridades fiscais
como natural para os fins de eximir a incidéncia de multa, esta mesma presungio ha
que ser admitida para os fins de eximir a exigéncia do tributo, uma vez que o fato
gerador é 0 mesmo.

Vale dizer que, in casu, a diferenca é plenamente justificavel,
decorrendo de quebra natural, ndo tendo sido ocasionada pelo transportador nem pelo
agente, circunstincias estas que, no entender do STJ, mantendo-se dentro dos limites
especificos para a nio aplica¢do da multa, deve também ser aplicavel & ndo geragio
do tributo.

g a0 exposto, voto no sentido de dar provimento integral ao

IRINEU BIANCHI - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes. Trata-se de matéria sobejamente conhecida e discutida nesta instincia
administrativa. A minha convic¢do sobre o tema leva-me a adotar na integra, com os
necessarios ajustes especificos deste processo, ¢ voto do eminente conselheiro José
Fernandes do Nascimento, como segue:

PRELIMINAR

1) ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO

A recorrente alega nio ser a parte legitima para figurar no polo
passivo da obrigagfio tributaria em aprego, seja como responsivel ou contribuinte,
tendo em vista ndo ser ela a proprietaria ou armadora do navio transportador da
mercadoria.

A alegagio da Recorrente ndo tem respaldo legal. O art. 128, do
CTN, dispbe, in verbis:

“Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigacdo.” (grifei)

Por sua vez, o art. 32 do Decreto-lei n® 37/66, com redacdo dada
pelo art. 1°, do Decreto-lei n° 2.472/88, atribuiu expressamente a responsabilidade
tributaria ao representante do transportador estrangeiro, na qualidade de responsavel
solidario, nos seguintes termos:

“Art. 32, E responsdvel pelo imposto:
I- o transportador, quando transportar mercadoria procedente do
exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso interno;

11- o depositdrio, assim considerado qualquer pessoa incumbida da
custodia de mercadoria sob controle aduaneiro.
Pardgrafo tinico. F; responsavel solidario:
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a) o adquirente ou cessionirio de mercadoria beneficiada com
isen¢3o ou redugio do imposto;

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

(grifei)

Portanto, ndo tem substéncia a alegacio de ilegitimidade de parte
passiva do agente maritimo na obriga¢do tributaria sob comento, posto que, na
qualidade de representante do transportador estrangeiro no Pais, ac mesmo ¢ atribuida
a responsabilidade solidiria pelo crédito tributirio devido pelo representado,
conforme claramente previsto no dispositivo legal retro transcrito.

Além da afirmativa da propria recorrente de que atuou como agente
maritimo do navio “PYLOS”, consta nos autos elementos suficientes comprovando
este vinculo com a empresa proprietaria/armadora do referido navio, a exemplo do
Termo de Visita Aduaneira de f1.17.

Por oportuno, ressalto que com o advento do Decreto-lei n®
2.472/88, a Simula n° 192 do extinto Tribunal Federal de Recursos, que foi editada
com base na interpretacio extraida da redagédo original do art. 32 do Decreto-lei n°
37/66, ficou superada, niio se aplicando mais aos fatos geradores ocorridos apés a
vigéncia da nova redacdo,

Assim, no presente caso, ndio ha como acolher a tese da
ilegitimidade passiva de parte do agente maritimo, por isso, rejeito a preliminar
pleiteada pela recorrente.

MERITO
1) PERCENTUAIS DE PERDAS ADMITIDOS
a) Para Exclusio de Responsabilidade em Relaciio 4 Multa

A matriz legal que serviu de base para fixagdo dos percentuais de
tolerdncia para fins de exclusio da responsabilidade tributaria em casos de perdas de
mercadorias, sob controle aduaneiro, foi o art. 10, do Decreto-lei n® 2.472/88, a seguir
transcrito:

“Art. 10 - O regulamento fixara os percentuais de tolerdncia para
exclusdo da responsabilidade tributiria em casos de perda de
mercadoria em operagdo, sobre controle aduaneiro, de transporte,
carga e descarga, armazenagem, industrializacdo ou qualquer
manipulagdo.”
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Ao regulamentar o referido dispositivo, o § 1°, do art. 521, do RA,
com redagiio dada pelo art. 7° do Decreto n® 98.097/89, dispde que “a Secretaria da
Receita Federal fixara os limites percentuais para efeito da aplicagdo do disposto no
inciso 1l, alinea “d”, deste artigo, para exclusio de responsabilidade do
transportador, no caso de fransporte de mercadoria a granel, considerando os
diferentes tipos de mercadoria, os meios de transporte e as condigdes operacionais
no local de descarga.”

Por sua vez, através da IN-SRF n° 113/91, o Secretario da Receita
Federal estabeleceu que “o limite para exclusdo de responsabilidade do
transportador, para efeito de aplicacdo do artigo 521, inciso H, alinea “d”, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n.°91.030, de 5 de marco de 1985,
quando verificada diminuigdo no confronto entre o peso manifestado e o apurado
apos a descarga, nos casos de mercadoria a granel, fica fixado em 5% (cinco por
cento).”.

b) Para Dispensa do Pagamento dos Tributos

A matriz legal que serviu de base para fixagdo dos percentuais de
tolerincia para fins de ocorréncia do fato gerador no caso de perda na descarga de
mercadoria importada transportada a granel é o § 3°, do art. 1°, Decreto-lei n.° 37/66,
com redagdo dada pelo Decreto-let n.° 2.472/88, a seguir transcrito:

“Art. 1° - O Imposto de Importagdo incide sobre mercadoria
estrangeira e lem como fato gerador sua entrada no territdrio
nacional:

§ 2° - Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considerar-se-d
entrada no lerritdrio nacional a mercadoria que constar como
tendo sido importada e cuja falta venha a ser apurada pela
autoridade administrativa.

§ 3° - Para fins de aplicagido do disposto no § 2° o regulamento
poderd estabelecer percentuais de tolerancia para a falta apurada
na importagdo de granéis que, por sua natureza ou condigoes de
manuseio na descarga, estejam sujeitos a quebra ou decréscimo
de quantidade ou peso. ”(grifei)

O referido dispositivo legal, foi regulamentado pelo art. 483, do RA,
a seguir transcrito:

Art. 483. No caso de falta de mercadoria importada a granel, que se
compreenda dentro de percentuais estabelecidos pelo Secretdrio da
Receita Federal, ndo serd exigivel do transportador o pagamento
dos tributos correspondentes”.
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Pardagrafo unico. Constatada falta em percentuais mais elevados, os
tributos serdo pagos pela diferenca resullanie entre estes
percentuais e os estabelecidos."”

Com fundamento neste artigo, no item 2 da IN-SRF n® 95/84, o
Secretdrio da Receita Federal estabeleceu que “ndo serd exigivel do transportador o
pagamento de tributos em razdo da falta de mercadoria importada a granel, que se
comporte dentro dos seguintes percentuais:

a) 0,5% (meio por cenio), no caso de granel liquido ou gasoso;
b) 1% (um por cento), no caso de granel solido.”
¢) Poder Discricionirio da Administragio Pablica

A atuagio da Administragio Publica no exercicio da fungio
administrativa é realizada de forma vinculada ou discricionaria.

A atuacdio é vinculada quando a let estabelece a unica solugdo
possivel diante de determinada situagio de fato, isto ¢, quando a lei fixa todos os
requisitos, cuja existéncia a Administragdo deve limitar-se a constatar, sem qualquer
margem de apreciagdo subjetiva {ex.: a atividade de langamento do crédito tributério).

A atuaclio é discricionaria quando a Administragdo Publica, diante
do caso concreto, tem a possibilidade de aprecia-lo segundo critérios de oportunidade
e conveniéncia e escolher uma dentre duas ou mais solugdes, todas validas para o
direito (ex.: quando a lei expressamente confere & Administragio, como ocorre no
caso do § 3°, do art. 1°, do DL n° 37/66, a competéncia para estabelecer, a seu critério,
0s percentuais de tolerdncia para fins de ndo ocorréncia do fato gerador do I, no caso
de falta apurada na descarga de granéis importados).

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo,
Editora Atlas, Sdo Paulo —1999, pagina 202:

“A distingdo entre atos discricionarios e atos vinculados tem
importincia fundamental no que diz respeito ao controle que o
Poder Judiciario sobre eles exerce.

Com relagdo aos atos vinculados, nfo existe restrigdo, pois, sendo
todos os elementos definidos em lei, cabera ao Judiciario examinar,
em todos 0s seus aspectos, a conformidade do ato com a lei, para
decretar a sua nulidade se reconhecer que essa conformidade
inexistiu.

Com relagio aos atos discricionérios, o controle judicial € possivel,
mas terd que respeitar a discricionariedade administrativa nos
limites em que ela é assegurada 2 Administracio Publica pela
lei.

10
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Isto ocorre precisamente pelo fato de ser a discricionariedade um
poder delimitado previamente pelo legislador; este, ao definir
determinado ato, intencionalmente deixa um espago para livre
decisio da Administragio Publica, legitimando previamente a sua
op¢do; qualquer delas sera legal. Dai por que niao pode o Poder
Judicidrio invadir esse espaco reservado, pela lei, a0 admi-
nistrador, pois, caso contririo, estaria substituindo por seus
proprios critérios de escolha, a opcdo legitima feita pela
autoridade competente com base em razdes de oportunidade e
conveniéncia que ela, melhor do que ninguém, pode decidir
diante de cada caso concreto.

A rigor, pode-se dizer que, com rela¢gdo ao ato discricionario, o
Judicidrio pode apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a
Administragio ndo ultrapassou os limites da discricionariedade;
neste caso, pode o Judiciario invalidar o ato, porque a autoridade
ultrapassou o espago livre deixado pela lei e invadiv o campo da
legalidade.” (negritei)

Em face do exposto, ndo procede o argumento de que, pelas mesmas
razdes que justificam o ndo pagamento da multa, o mesmo percentual de 5% deve ser
observado para o nio pagamento do tributo.

Primeiro, porque as duas situagdes sdo completamente diferentes,
pois, uma se refere & ndo ocorréncia do fato gerador do Il e a outra diz respeito 4
exclusdo de responsabilidade tributaria, além do fato de ambas as situagGes estarem
tipificadas em dispositivos diferentes da legislagio aduaneira, conforme mencionado
anteriormente.

Segundo, porque a lei ao estabelecer que a fixag@o dos indices de
tolerdncia fica a critério da Administragdo Pablica, somente & esta, no exercicio do
seu poder discricionario, segundo critérios de oportunidade € conveniéncia, pode
estabelecer os indices que entenda serem razoéveis para cada situagdes faticas.

Também ¢ importante destacar que, ao estabelecer percentuais
menores para dispensa do pagamento dos tributos em relagdo 4 exclusdo de
responsabilidade pela multa aplicavel, o Secretario da Receita Federal, a2 autoridade
administrativa detentora da competéncia para exercicio do poder discricionario
conferido & Administragdo Publica, agiu de acordo com os dispositivos legais retro
citados e em sintonia com os principios gerais estabelecidos no CTN, em especial, o
inciso IV e § 2.° do art. 108 e o inciso IV do art. 172.

2) DA VISTORIA REALIZADA PELA SUPPORT-VISTORIAS E
PERITAGENS NAVAIS LTDA.

11
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Nesta haveria sido apurado acréscimo de 63.437 toneladas métricas
do granel manifestado para o porto de Santos.

Estou de acordo com a decisio de 1* instincia quanto a este ponto,
quando aponta o art. 567, 111, do Regulamento Aduaneiro, e mais especificamente seu
§ 1° - a estabelecendo que o Secretirio da Receita Federal regulara o processo de
credenciamento das entidades e pessoas a que se refere o inciso I1I deste artigo . Essa
regulamentag@o encontra-se na IN DpRF n° 88/91 reificado em 04/11/91. In casu a
empresa SUPPORT nio estava credenciada na Alfindega do Porto de Santos.

Acresce segundo os autos que a referida medigdo foi efetuada a
bordo do navio, considerando a carga total do veiculo confrontada com o calado da
embarcagfo. Assim, na hipotese de haver mais de uma carga embarcada no navio, ou
uma terceira carga que ndo estivesse destinada a ser descarregada no Porto de Santos,
a tal medig¢@o, para efeito de conferéncia aduaneira, restaria prejudicada e, por
conseguinte, imprestavel para tal fim.

3) MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR

Entende a autuada que o fato gerador, no presente caso, coincide
com a chegada do navio no porto, que é o marco da entrada da mercadoria estrangeira
no territoério nacional.

Nio concordo com esse entendimento. Por forga do que determina
o art. 97, inciso Lil, do CTN, somente a lei pode estabelecer a definicio do fato
gerador da obrigac3o tributaria principal.

No caso especifico, a lei definiu que o 1I incide sobre a mercadoria
estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no territério nacional e, para efeito de
ocorréncia do fato gerador, equiparou como entrada no referido territorio, a
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta venha a ser apurada
pela autoridade aduaneira (art. 1° do Decreto-lei n® 37/66, com redagio dada pelo art.
1°, do Decreto-lei n® 2.472/88).

Levando em consideragdo essas duas situagBes faticas, isto €, a
entrada real ¢ a entrada presumida da mercadoria estrangeira, a lei definiu para as
duas hipéteses de incidéncia momentos distintos para fins de ocoméncia do fato
gerador, a saber:

a) a data de registro da DI para a primeira situa¢3o; e

b) adata em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela tiver
conhecimento para a segunda situagio (art. 23, do Decreto-lei n°
37/66).

12




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 120736
ACORDAQ N° : 303-29.429

Por sua vez, em consonincia com o disposto no art. 143, do CTN, o
art. 24 do Decreto-lei n® 37/66, dispde que “para efeito de cdlculo do imposto, os
valores expressos em moeda estrangeira serdo convertidos em moeda nacional a taxa
de cdmbio vigente no momento da ocorréncia do fato gerador.”

Ao tratar da regulamentagiio dos dispositivos legais citados, o art.
87, inciso I1, alinea “c”, do RA, estabeleceu o dia do lancamento do imposto, no caso
em aprego, a data da lavratura do auto de infragdio, como sendo o momento da
ocorréncia do fato gerador do I quando apurada pela autoridade aduaneira a falta de
mercadonia constante de manifesto ou documento equivalente.

Portanto, ao utilizar a taxa de cdmbio e as aliquotas vigentes na data
do lancamento do imposto, 0 autuante, em obediéncia ao ordenamento expresso no
art. 144, do CTN, cumpriu com rigor o que determina os dispositivos analisados.

Diante de todo o exposto, conhego do recurso, por tempestivo, para,
no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2000,

ZE BMAN - Conselheiro
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