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R'ecurso n° 342.521 Voluntario
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[Siessao de 30 de setembro de 2010

l\{latel ia IMPOSTO DE IMPORTACAO - VISTORIA ADUANEIRA

' l} corrente EXCCEL FREIGHT TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA.
Recorrida DRJ SAO PAULO-II/SP

i

Irenc Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi e Gilberto de
Cz‘x:s,tro Moreira Junior. Ausente justificadamente o consetheiro Rodrigo Cardozo Miranda.
PPresente o consellieiro Elias Fernandes Eufrésio.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

rocesso n’ 11128.002137/2003-30

|cm 'dio n® 3202-00.184 — 2" Camara/ 2* Turma Ordinaria
!

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I
Data do fato gerador: 27/05/2003

IMPOSTO DE IMPORTACAO. VISTORIA ~ ADUANEIRA.
RESPONSABILIDADE POR AVARIA. SUJEICAO PASSIVA. NVOCC
“Non Vessel Operator Common Carrier”.

A sujeicdo passiva é matéria rigida ¢ que nfo comporta interpretagdo
extensiva, sendo descabida a imputagfo de responsabilidade a pessoa que nio
esteja expressamente indicada nos arts. 104 e 105 do RA/2002. Para efeitos
de apuragdio de responsabilidade quanto a extravio e avarias, hd que se
considerar como transportadora a empresa emissora do conhecimento de
carga internacional e ndo a empresa considerada como NVOCC indicada
como consignatiria nesse conhecimento, e que atua como agente
consolidador/desconsolidador de cargas. *

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

' pqovunento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado.

2y . é"{«.«_ -
~JOSE L/.g NOVO ROSSARI - Presidente e Relator
rmalizado ém'__LB—d'e/outubro de 2010.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossar,
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Relatorio
] Trata-se de recurso interposto contra o Acdrddo da Delegacia da Receita
| ederal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo II/SP que, por unanimidade de votos, decidiu
‘ p'ega procedéncia mtegral do langamento, decorrente de vistoria aduaneira, que responsabilizou
}Ieconente pela avaria parcial da carga transportada pela empresa SHIPCO TRANSPORT
C., representada no Brasil por UNICARRIER TRANSPORTES LTDA.

Para historiar os fatos transcrevo o relatorio constante do Acorddo citado,
erbis: !

“Trata o presente de Notificagiio de Lancaniento, fls. 01/09, lavrado contia o
contribuinte acima qualificado, com a exigéneia do Imposto de Importagdo e Multa
Regulamentar, no valor de R$4.271,96, pelas razdes a seguir expostas.

O contribuinte Coopers Brasil Ltda. importou mercadoria acondicionada em
250 baldes com otimizador das condigOes ambientais em criadouros avicolas,
contidos em 3 estrados, amparada pelo Conhecimento de Transporte Internacional n°
MAR-008973, objeto de Termo de Avaria n® 28546 do recinto alfandegado, fls. 17,
por se apresentarem com indicios de avaria e/ou falta de conteudo, requerey, fls 22,
arealizagio de Vistoria Aduaneira,

i O auditor designado solicitou, {1s.23, um laudo técnico, fls. 24/33, com as
i seguintes respostas aos quesitos formulados:

1. Trata-se de Preparagdo & base de Enzima Proteolitica diluida em meio a
Muatérias Vegetais pulverizada e Substincias Inorgdnicas, .. a mercadoria foi
e b especialmente elaborada com o Bacillus subtillis e suas enzimas proteliticas, um

‘ . produto bioguimicamente ativo, pr‘onto para atuar sobire os dejetos dos animais e da
‘;‘i ] } matéria orgdnica, presentes nos avidrios O mado de acdo se dd pela oudag:ao da
RN ¥ aménia presente, transformando-a em nitritos e nitratos.
e 2. Sim. Houve avaria na mercadoria.

3. a) A embalagem esta iotalmente danificada com amassados, fi 55111 as,
quebras e rompimentos da parte pldastica externa e do saco pldstico interno, com
exposi¢do e perda de parte da meicadoria para o ambiente.

b).. a avaria observada ¢ paicial. Do total de 250 unidades (baldes
plasticos) 107 estdo totalmente avariados, incluindo exposi¢do do pioduto ao
ambiente e 13 encontram-se amassados, resultando em 120 unidades avariadas e
amassadas, que correspondem a 48 do total !

¢) .. pode-se indicar como causa mais provdavel o empilhamento dos baldes
uns sobre os outros em 4, 5, e 6 niveis, cujo peso excessivo provocou as fissuras,
quebras e rompimento das embalagens que se encontravain nos niveis mais baixo.

4. A mercadoria contida nos 130 baldes que estdo em bom estado pode ser
) utilizada para o fim a que se destina

5. Embora os ensaios preliminares indignem que a mercadoria contida os
baldes amassados e avariados (120 unidades) ainda apresente ac@o sobre matéria
protéica, em fungdo de sua exposigdio aos fatores do meio ambiente (luz, calor,
unidade)} e de outros contaminantes cousideramos que ndo tem valor econdmico).

Ao final da vistoria, o auditor fiscal concluiu pela ocorréncia da avaria em
parte da carga, imputando a responsabilidade tributéria ao transportador.

"~




! Rxocusso n® 11128.002137/2003-30 B S3-C2712
JAcordiio n.* 3202-00.184 F1 101

O autuado foi intimado e cientificado, fls.60, em 27/05/2003, tendo
apresentando sua Impugnagfo, tempestivamente, fls. 43/44

Im sua alegacfio o contribuinte alega que:

1. o responsdvel pelo crédito tributdrio é o transportador que lhe deu
causa, a empresa Shipco Transport Inc, representado no Brasil por Unicarrier
Transportes Ltda, com fundamento nos art. 103, inciso I e 581 do Decreto n®
4.543/2002 ~ Regulamento Aduaneiro;

2. ndo se pode cobrar o imposto do agente consolidador, mero
] intermedidario que tem a responsabilidade de contratar os agentes de transporte,
. nias que ndo figura na lei nem como contribuinte nem como responsdvel tributdrio,
i 3. ndo ocorreu o fato gerador, ji que a mercadoria foi rejeitada pelos
agentes de aduana, e deverd ser repatriada pelo transportador, tinico responsavel
pelas avarias verificadas.

Requer o cancelamento do langamento. ”

Realizado o julgamento decidiu-se, por unanimidade de votos, pela

IE rocedéncia integral do langamento, nos termos do Acérdio DRJI/SPOII n® 17-23.797, de

3/2008, da 1* Turma da DRJ em S#o Paulo I/SP (fls. 61/95), cuja ementa dispde:
“Imposto sobre a Importagio - II
VISTORIA ADUANEIRA. AVARIA. RESPONSABILIDADE.

A responsabilidade pelos tributos apurados en relacdo & avaria
serd de quem lhe tiver dado causa, devendo ser imputada ao
transportador, no caso o NVOCC, quando em que resulte de
dano ocorrido durante o transporte, conforme comprovado por
laudo téenico.

Lang¢amento Procedente”

O orgio julgador concluiu pela incidéncia e ocorréncia do fato gerador do
 Imposto de Importagio, acrescentando que o procednnento de vistoria aduaneira levado a
efelto pela fiscalizagfo apurou a ocorréncia de dano & mercadoria e 0 quantum de crédito
mbutano a ser exigido. Aduziu que a responsabilidade pelo dano ¢ da recorrente — como
NVOCC que foi a prestadora de servigos perante o importador/exportador; e que o armador
apenas transporta a mercadoria, por contrato comercial com 0 NVOCC, por sua conta e ordem,
hao com o importador/exportador que, por sua vez, tem um contrato de transporte com o
NVOCC a quem deverdo pagar pelo transporte no porto de destino, no caso, a recorrente
(Excce]) com quem existe uma relagio juridica.

A interessada apresenta recurso as fls. 72/95, em que ratifica as alegacdes ji
ap}esentadas em sua impugnagiio e enfatiza o fato de que em procedimento de vistoria
aduaneua fol apurada a resp011sab1]1dade do transportador, mas essa responsablhdade foi
1mputada a recorrente, que nfo ¢é transportadora. Aduz ainda: e que consia no Acérdio
ctarrido que a recorrente “podera agir regressivamente contra o transportador’; o que
ngmﬁca que a recoirente e o transportador sfio pessoas diferentes e que a responsabilidade
deve ser imputada ao transportador, visto que nfio hd norma que possibilite ao Fisco escolher
elceiro como sujeito passivo da obrigagfo tributdria, em lugar do transportador; ® que no
(€O nhecxmento de carga que junta (fl. 95) é apontada como consignatéria, alegando estar claro
Inesse documento que o transportador foi a “Shipco”, representada no Brasil pela “Unicarrier”.
Pelo exposto, pede o provimento ao recurso para o fim de ser declarada a insubsisténcia do
ancamento.

———— 'T_

I o relatorio.
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44 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002), que dispde, verbis:

Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, Relator !

|
O recurso voluntdrio é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,

azGes por que dele tomo conhecimento.

Cuida-se de recurso voluntdrio sobre a sujei¢do passiva relacionada a avaria

arcial em carga 1mportada visto que a recorrente alega néo poder ser responsabilizada a vista

legislagfio de regéncia.

A recorrente foi imputada a responsabilidade pela avaria detectada em 3
rados, cobertos pelo conhecimento de carga n® MAR-008973, por ter sido considerada como

‘T)lcmspoz ‘tador/dgente Consolidador (NVOCC) ", conforme se verifica do Termo de Vistoria
duaneua e seu Anexo V (fls. 35/36).

\ Verifica-se que o referido conhecimento de carga (“COMBINED TRANSPORT
L OF LADING") foi emitido por “CAVALIER MARITIME INC” (fl. 21). J4 o transpoite
emacxonal foi efetivamente executado pela empresa transportadora “SHIPCO TRANSPORT

. d”, conforme conliecimento de carga n® 8821242208 por ela emitido (fl. 95), que faz
4efe|réncxa ao conhecimento n® MAR-008973 e indica a “CAVALIER” como expedidoia ¢ a
?conente como consignataria. Esses, os fatos,

Sobre a emissdo de conhecimentos de caiga cumpre observar o art. 496 do

Decreto n® 4,543, de 2002 (Regulamento Aduaneiro - RA/2002), que dispde, verbis:

“"Art, 496  Os requisitos formais e intrinsecos, a
transmissibilidade ¢ outros aspectos atinentes qos conlecimentos
de carga devem jegular-se pelos dispositives da legislacdo
comercial e civil, sem prejuizo da aplicagdo das normas

tributdr ias quanto aos respectivos efeitos fiscais.” (destaquiei)

Diante dessa norma, que remete 2 legislagio civil, ha que se destacar o art.

“Art. 744. Ao receber a coisa, o transportador emitird
conhecimento com a mengdo dos dados que a identifiquen,
obedecido o disposto em lei especial ” (destaquei)

Como se verifica da norma inserida no Cédigo Civil, a obrigacdo de emitir

i ,onhecunento ¢ condi¢fio fundamental para que seja vélido e aceito um contrato de prestagao
Nt 'ﬂe

i1 ;fqrenma a operagdes comerciais, tal condi¢do também ¢ compulséria para os t1anspoxtcs
7l ; ntemac10na1s, como se verifica do disposto no art. 577 do vetusto Cédigo Cometcial (Lei n®
NN 56 de 1850), verbis:
A

servigos de transporte de cargas.

De outra parte, desde os primérdios tempos que a legislacdo brasileira faz

“dArt. 577. O capitdo é obrigado a assinar fodas gs vins de pm

imesmo conhecimento que o carregador exigir, devendo ser todas i
do mesmo teor e da mesma data, e conter o mimero da via. Uma ‘
via ficard em poder do capitdo, as outias pertencem ao \
carregador; {...)" (destaguei) !
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‘ Ora, a existéncia de um conhecimento de carga regularmente expedido é
c‘ondxc;ao sine qua non para que uma operagio de transporte tenha sua validade juridica e, 110
cdso em exame, produza os correspondentes efeitos aduaneiros. E por 6bvio, os conhecimentos
de carga devem ser emitidos pelas empresas transportadoras.

No caso em exame o conhecimento trazido aos autos pela recorrente
dt?monstxa que o transporte internacional maritimo foi efetuado por empresa diversa -
transportador estrangeiro -, ¢ no processo nio consta conhecimento de carga emitido pela

e
ecorrente

.‘-s

) \
j A legislagio aduaneira vigente & época da operagdo é clara ao apontar os

iresponsaveis tributarios no caso de extravio ou de avaria de mercadoria importada.

3

, Quanto & responsabilidade pelo Imposto de Importagio, dispde o RA/”)OO7
lem seu art. 104, verbis:

“Art, 104. E responsavel pelo imposto:

I - o transportador, quando transportar mercadoria procedente
do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso

s interno (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 32, inciso I, com a

redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, art. 1),
(.)" (destaquei)

No que respeita a responsabilidade solidaria, dispGe o art. 105 dq mesma

I norma regulamentar, verbis:

1

“drt 105 E responsavel soliddrio:

I - 0 adquirente ou o cessiondrio de mercadoria bencficiada com

? ' isengdio ou redugdo do imposto (Decreto-lei n* 37, de 1966, art,
32, paragrafo tmico, inciso I, com a redagio dada pela Medida
'S Provisoria n® 2 158-35, de 2001, art. 77);

Il - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro
, (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 32, pardgrafo tnico, inciso II,
\ com a reda¢do dada pela Medida Provisoria i® 2.158-35, de
0 200, art. 77);

I - o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no
; caso de importagdo realizada por sua conta e ordem, por
\ intermédio de pessoa juridica importadora (Decreto-lei n® 37, de
1966, art. 32, paragrafo inico, inciso IlI, com a redagdo dada
pela Medida Proviséria n* 2 158-33, de 2001, art. 77),

IV - o expedidor. o operador de transporte mdtimodal ou
qualquer subcontramdo para a realizacdo do transporte
multimodal (Lei n* 9.611, de 19 de fevereiro de 1998, art. 28), e

V - qualguer outra pessoa que a lei assim designar.” (destaquei)

f! Como se verifica, a legislagdio aduaneira foi clara e expressa ao indicar os
lSlIJ?ltOS passivos da obrigagfo tributaria no caso de falta ou avaria de mercadoria estrangeira
n?tlodumda no Pais. E em vista dessa legislagfio, s6 é possivel imputar responsabilidade para
~um transportador a partir da existéncia de um conhecimento de caiga por ele emitido e que
vmcule essa operac¢do de transporte.

; A sujeicdo passiva é matéria rigida e que ndo comporta interpretac;ﬁo
.;cxtenswa de forma que se conclua por imputar responsabilidades a pessoa diversa cuja
previsdio nfio decorra expressamente de lel. No caso da legislagio aduaneira Patria, a mtenc;ao

5
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1eg151ad01 foi de, sempre, imputar a responsabilidade por faltas e avarias as pessoas que

l}lam a posse e custédia da mercadoria, ou aos seus 1ep1esentantcs razdo pela qual as

essoas de transportadores e depositarios foram eleitos como responsaveis (arts. 592 e 593 do
y

/2002).

ﬂ ocesso n® 11128 002137/2003-30 $3-C212

De observar-se pelo proprio dispositivo acima transcrito, que quando a
‘teng;ao do legislador foi de apontar pessoa outra como responsivel, houve a expiessa
1sposxc,:a0 de lei nesse sentido. Dai que para os casos de transporte multimodal, foram
eﬁmdos como responsaveis solidarios “o expedidor, o operador de 1r ansporte multimodal ou
uqlquei subcontratado para a realizagdo do transporte multimodal”. Mas isso apenas para os
% 508 de transporte multimodal. No transporte comum a legislagfo ¢ rigida, indicando como
H‘splonsavel o transportador e como responsdvel solidario o representante do tmnsportaclm
dstrangeiro.

Embora possa ser considerada como NVOCC (“Non Vessel Operator
plf.zmon Carrier”, que pode ser traduzido como carregadora nfo oper'1d01a de navio), a
tpada néo efetua efetlvamente 0 ttansporte mantxmo de cargas, tendo mais forte atuaqao em

I‘” Entendo, por isso, e por nfio ter emitido conhecimento de carga para a
cra(;ao de importagéo, que a empresa autuada nfio € transportadora para os efeitos previstos
' leglslagzao aduaneira. Como antes referido, trata-se de situacio em que a responsabilidade é
_ \empresa que efetuou o transporte, devendo ser mmputada a exigéneia fiscal 4 sua
: 1x|esentante no Brasil 4 vista dos estritos termos expressos na legislagiio em vigor.

A vista desse entendimento, torna-se prejudicada a matétia pertinente 4 multa
50% sobre o Imposto de Importago, de que trata o art. 106, II, “d”, do Decreto-Lei n® 37,
e 1966 (art. 628, III, “d”, do RA/2002). No entanto, cumpte ressaltar, apenas por oportuno,
pe tal penalidade ¢ descabida para os casos de avaria de mercadoria, tendo em vista ter que a

1 fo1 expressa quanto ao seu cabimento para os casos de extravio, o que ndio € o caso deste
' ocesso fiscal.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento ao recurso voluntério.

: Sala das Sesses, em 30 de setembro de 2 010

f\/u//f

_JOSE LUIZNOVO ROS SARL




