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DRJ-SAO PAULO II/SP

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 10/04/2002
TRANSITO ADUANEIRO. EXTRAVIO DA CARGA POR ROUBO.

Uma vez ndo comprovado cabalmente o fato que daria azo ao caso fortuito ou
forga maior, excludente de sua responsabilidade no regime aduaneiro especial
ora em foco, é de se manter a imputacio pelo extravio ao transportador.

IPI NO TRANSITO ADUANEIRO ANTES DE 2003.

Deve ser exonerado o IPI vinculado a importagdo, uma vez que o fato
gerador do tributo & época da ocorréncia dos fatos (10/04/2002) - o
desembarago aduaneiro - efetivamente ndo se concretizou. Somente em 2003,
com o art. 80 da Lei n°® 10.833, é que houve ampliagdo do fato gerador do
imposto em tela.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso, para excluir a tributagdo do IPI. Vencidos os Conselheiros
Tardsio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente. O
Conselheiro Tarasio Campelo Borges apresentou declaracdo de voto.

EDITADO EM: 30 de setembro de 2009 /
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Tardsio Campelo
Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa Albuquerque Valente,
Valdete Aparecida Marinheiro e Henrique Pinheiro Torres.

Relatério

Adoto o relato do 6rgdo julgador de primeiro grau até aquela fase, com as
devidas adigdes:

Trata o presente processo dos Autos de Infragées, do imposto de
importagido (fls. 03 a 06) e do imposto sobre produtos
industrializados (f1s.08 a 10), multas de oficio sobre os citados
impostos, previstas respectivamente no artigo 44, inciso I da Lei
no. 9.430/96 e artigo 80, inciso I da Lei no. 4.502/64, com a
redagdo dada pelo artigo 45 da Lei no. 9.430/96, por meio do
qual é formalizada a exigéncia do crédito tributdrio do processo
no valor de R§ 273.547,71 (fl. 01), em razdo da constatagdo de
que:

- em 10/04/2002, o importador JAJ S/A, com sede em Ciudade
Del Este — Paraguai, solidariamente com o transportador —
TRANSORPE ~ TRANSPORTE  RODOVIARIOS  LTDA.
requereram regime aduaneiro especial de Trinsito Aduaneiro
através da DTA no. 3174 (fls. 20/22);

- a mercadoria foi devidamente desembaragada para inicio de
trdnsito aduaneiro de passagem no dia 12/04/2002, as 14:00
horas. (fls. 20 e 28)

- o transportador informou a ALF Porto de Santos (fl. 12) que
a mercadoria foi roubada durante o citado trdnsito, juntando
coépia do Boletim de Ocorréncia No. 777/002, emitido pela
Delegacia de Policia — sede em Cubatdo — SP (fls. 13/19);

Cientificada da autuagdo, via Correios em 21/05/2002 (f1.31 -
verso), a interessada apresentou Impugnacio, em 20/06/2002,
aonde aduz, em sintese, que:

- foi autorizado o Trdnsito Aduaneiro de passagem internacional
(DTA no. 3179, registrada em 10/04/2002) para transporte de
mercadorias do Porto de Santos com destino ao Paraguai, sendo
que durante o percurso houve o roubo do veiculo transportador
(placa JYE 5698) e sua respectiva carreta reboque (placa ACF
2822) que transportava o contéiner contendo as mercadorias,
conforme Boletim de Ocorréncia no. 777/02 lavrado pela 1°
D.P. de Guaryja,

- a Impugnante informou a ALF Santos do ocorrido em
15/04/2002;

- o veiculo transportador e reboque foram encontrados pela
policia, sendo que as mercadorias ndo foram localizadas,

- que ndo hd previsdo legal quando & incidéncia do Imposto de
" Importagdo ou qualquer outro no Decreto 50.259-A, que,
internalizou o Acordo Internacional firmado entre o Brasil e\ '
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Paraguai, prevendo a instalagdo no Pais do Depdsito Franco
(em Santos e Paranaguad),;

- que ndo é fato gerador gqualquer entrada de mercadorias
estrangeira no Pais, mas somente mercadoria que se destine a
uso e consumo internos e efetivada regularmente por importador
nacional. Assim, o simples trdnsito de bens destinados a outro
pais ndo pressupoe fato gerador da obrigagdo tributdria, posto
que o produto destina-se a outro pais, apenas atravessando o
territorio nacional;

- quanto ao IPI aplica-se 0 mesmo conceito, pois a mercadoria
adentra no territorio nacional com o tnico escopo de trdnsito,
nédo havendo a incidéncia do mesmo;

- entende que “Termo de Responsabilidade” referido pelo artigo
18 do Decreto 50.259-A4 ndo é o mesmo objeto da DTA em
questdo, pois o primeiro diz respeito ao comprometimento de
fazer retornar a segunda via da relagdo (para qual existe um
modelo). Assim, alega que foi utilizado formuldrio errado (o
DTA interno) ndo previsto em lei, ndo autorizando o citado
langamento de imposto, tampouco a execug¢do do Termo de
Responsabilidade;

- alega, ainda, que o disposto no 478 do Regulamento Aduaneiro
prevé diversas hipdteses que responsabilizam o transportador
pelos tributos apurados, e que nenhuma delas refere-se ao caso
em tela (roubo de cargas);

- conclui, requerendo que sejam anulados os Autos de Infracdo.

A DRJ em SAO PAULO II/SP julgou procedente o langamento, alicergando
seu entendimento de acordo com a ementa:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 10/04/2002

TRANSITO ADUANEIRO. EXTRAVIO DA CARGA POR
ROUBO.

Ndo comprovada a conclusGo da operagdo de Trdnsito
Aduaneiro, em decorréncia do extravio das mercadorias por
alegado roubo, é correta a cobranga do Imposto de Importagdo
e do Imposto sobre Produtos Industrializados, obrigagdes fiscais
suspensas e assumidas em Termo de Responsabilidade, conforme
artigos 86, pardgrafo tnico, 275, 280 e 281 do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030/835.

Multas de oficio - Sdo devidas as multas de oficio, pela simples
Jalta de pagamento do II e IPI vinculado, capituladas no inciso I
do art. 44, inciso I da Lei n® 9.430/96 e inciso I do art. 80 da Lei
n°®4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/96,
respectivamente, vez que eram devidos e ndo foram recolhidos. \/

Lang¢amento Procedente. /
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Discordando da decisdo de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 104 e seguintes onde reproduz os argumentos alinhavados em primeiro
grau e invoca o voto vencido na Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para mostrar a
improcedéncia da imputacdo relativa ao IPI; ao final, requer a insubsisténcia da ag@o fiscal.

A Reparticdo de origem, considerando a presenga do recurso voluntario,
encaminhou os presentes autos para apreciagdo do Conselho, fl. 125.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro CORINTHO OLIVEIRA MACHADQO, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em virtude de ndo haver preliminares, suscitadas ou a suscitar, passa-se de
imediato ao mérito da lide.

Cumpre apontar que a tese de exclusdo da responsabilidade da recorrente, por
caso fortuito ou forga maior, foi refutada em primeiro grau porque as provas carreadas aos
autos, boletins de ocorréncia policial, ndo comprovavam a ocorréncia do roubo da mercadoria
transportada, e sim que houvera comunicacdo a autoridade policial do evento narrado como
roubo de veiculo cumulado com roubo da mercadoria transportada.

O i. relator da Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim se expressa
no que tange ao assunto:

Cabe esclarecer que Boletim de Ocorréncia nada mais ¢ do que
a formalizagdo de uma noticia criminis, ou seja, a redugdo a
termo da comunicagio de um crime. O boletim em si prova
apenas a comunicagdo de um crime e ndo a sua ocorréncia.
Tanto isso é verdade que a comunicacdo de um crime pode
provocar (nem Sempre isso ocorre) a instaura¢do de um
inquérito policial, precisamente com o objetivo de apurar se
houve crime e quais foram os seus autores. Como todo registro
de uma declaragdo, o boletim de ocorvéncia é assinado pelo
declarante e feito sob sua responsabilidade administrativa, civil
e criminal em relagdo a veracidade do seu contevido. Existe até
mesmo uma figura penal especifica para incriminar a conduta de
quem comunica falsamente a ocorréncia de um crime (art. 340
do Cédigo Penal), demonstrando claramente a possibilidade de
um boletim de ocorréncia ndo representar a verdade. O fato da
autoridade policial ter lavrado o boletim ndo representa de
maneira nenhuma que ela aceitou como verdadeira a
comunicagdo da ocorréncia do crime, que ainda deve ser
apurada. Além disso, é dever da autoridade policial registrar
toda e qualquer comunicagdo de crime que lhe for feita.

Ocorre que ndo had nos autos noticia de instauracdo de inquérito
policial, ou de confirmagdo por qualquer meio da ocorréncia do .
crime, nem a apuragdo de sua autoria ou sequer o levantamento \
\5
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ao Ministério Publico para oferecimento de denuncia para inicio
de a¢do penal. Se o inquérito ndo foi iniciado, cabia a vitima, se
tinha real interesse na apuragdo do crime contra ela cometido,
na recuperag¢do da carga ou na possibilidade de ser ressarcido
do prejuizo que teria requerer a sua abertura ao chefe de
policia, ao Poder Judiciario ou ao Ministério Publico (art. 5° do
Decreto-lei 3.689, de 03/10/1941 — Cédigo de Processo Penal).
Nada disso foi feito ou, pelo menos, nada consta dos autos.

Esclarega-se, ainda, que para efeito de responsabilizacdo
tributdria interessa a culpa ndo pelo dano patrimonial do dono
da carga e o direito de indenizagdo que ele poderd reivindicar
contra o transportador, mas apenas a culpa pelo
descumprimento do regime de Trdnsito Aduaneiro e o crédito
tributdrio dele decorrente, em razdo do fim da suspensdo a que
ele estava submetido. Vale dizer que é irrelevante saber quem
deverd arcar com a responsabilidade sobre o desaparecimento
da mercadoria, mas apenas quem deverd responder pelo crédito
tributdrio dele resultante. Os riscos envolvidos na operagdo sdo
onus do importador e do transportador, que deverdo assegurar-
se deles da forma que entenderem conveniente, levando em conta
a situagdo do transporte rodovidrio no trecho a ser percorrido e
também o custo representado pelo crédito tributdrio suspenso
que pode passar a ser devido se a carga ndo completar o
percurso.

Em sede recursal, nada foi trazido aos autos para contradizer a conclusdo do
6rgdo julgador a quo, de que o fato roubo ndo estava comprovado, foram apenas expendidas
argumentagdes de que ndo cabia a recorrente, como particular, praticar investigagdes que
competem ao Estado.

Ora, ndo se tratava, por ¢bvio, de imputar a recorrente o dnus de trazer ao
presente contencioso as conclusdes das investigagdes policiais ou do Ministério Publico, mas
pelo menos trazer um minimo numero de indicios de que realmente aconteceu o fato narrado e
que o Poder Publico estaria investigando o crime e sua autoria, que como € cedigo, trata-se de
caso de agdo penal de ordem publica incondicionada.

Dessarte, a0 meu sentir, apds a decisdo de primeira instdncia, que tocou
justamente no ponto mais fraco da defesa da impugnante, esta devia ter aprofundado seus
esforcos no sentido de rebater o julgado e robustecer a sua tese; ao revés, perdeu a recorrente
excelente oportunidade de comprovar o fato que daria azo ao caso fortuito ou forca maior,
excludente de sua responsabilidade no regime aduaneiro especial ora em foco.

Por outro giro, penso que assiste razdo a recorrente no que tange ao seu pleito
de exonerac@io da exigéncia do IPI vinculado a importa¢do, uma vez que o fato gerador do
tributo - o desembaraco aduaneiro - efetivamente nfo se concretizou. Nesse sentido, busco
arrimo nas sdbias palavras do i. julgador que teve seu voto vencido no particular, fls 99 e
seguintes: (...) @ época da ocorréncia dos fatos (10/04/2002), conforme disposigdo do inc. I do
art. 29 do RIPI/82, o fato gerador deste imposto, na importacdo era o desembarago aduaneiro
de produto de procedéncia estrangeira, entendido este como desembarago para consumo,
diferentemente como pretendido pela fiscalizagdo, que quer referir-se a desembarago para ‘/

trénsito (...) /
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Ainda refor¢cam o pensamento do i. julgador o ADN CST n° 1/78 - ndo incide
o imposto sobre produtos industrializados, pela ndo configuragéo do fato gerador, na hipotese
de extravio de mercadorias importadas ocorrido antes do respectivo desembarago aduaneiro,
e o art. 80 da Lei n° 10.833/2003, que ampliou o fato gerador do imposto em tela:

Art. 80. O art. 2° da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
passa a vigorar acrescido do § 3% com a seguinte redagdo:

$ 32 Para efeito do disposto no inciso I, considerar-se-d ocorrido
o respectivo desembaraco aduaneiro da mercadoria que constar
como tendo sido importada e cujo extravio ou avaria venham a
ser apurados pela autoridade fiscal, inclusive na hipotese de
mercadoria sob regime suspensivo de tributacdo.” (NR)

Ante o exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso, para
exonerar tdo-somente as parcelas reldtivas a exigéncia do IPI vinculado a importagdo e seus
consectarios.

CORINTHO OL{\//EIRA MACHADO

|
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Declaracio de Voto (

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES

Versa a lide, conforme relatado, acerca da responsabilidade de empresa
transportadora por carga extraviada quando transportada em regime de transito aduaneiro.

Neste caso, discordo das conclusSes do eminente relator que manteve a
exigéncia do imposto de importacdo e ofereco esta declaragdo de voto.

E certo que o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030, de 5 de
mar¢co de 1985, principalmente nos artigos 81 e 276, atribui ao transportador a
responsabilidade fiscal pelo transito ndo concluido. Entretanto essa responsabilidade é
subjetiva, sendo vejamos:

a) no caput do artigo 478 ¢ imputada a quem lhe deu causa a
responsabilidade pelo extravio de mercadorias; e

b) no caput do artigo 480 ¢ concedida ao indicado como responsavel a
possibilidade de fazer prova de caso fortuito ou forga maior para a exclusio de sua
responsabilidade.

In casu, alega a recorrente que o extravio se deu. por roubo das mercadorias
que transportava e oferece como prova de sua alegagdo o registro da ocorréncia no érgio
competente da Secretaria de Estado de Seguranga Publica.

\\Q Q§ A
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Na suficiéncia do registro da ocorréncia para fazer prova do alegado roubo
reside o primeiro conflito.

Crelo relevante, buscar subsidios nos conceitos do Direito Penal.

Roubo, tipificado no artigo 157 do Cddigo Penal, ¢ crime com ac@o penal
publica incondicionada, consoante inteligéncia do artigo 100 da norma citada. E, portanto, do
Ministério Publico a titularidade da agdo e obrigatdria a sua proposi¢do desde que atendidos os

seus pressupostos, porquanto ndo permitida a transacéo, aplicavel somente as infra¢des penais
de menor potencial ofensivo.

Assim, diante do fato incontroverso do registro da ocorréncia promovido pela
empresa transportadora no 6rgdo estatal competente para a instauragdo do inquérito policial e
da vinculagdo do tipo penal com a ag@o penal publica, na qual o exercicio do direito subjetivo
de buscar o pronunciamento jurisdicional é do proprio estado, entendo contraria a

razoabilidade a suméria desqualificagdo do registro da ocorréncia policial como prova do
alegado roubo.

Ademais, a comunicagéo falsa de crime ¢é fato tipico contido no artigo 340 do
Cédigo Penal € ndo se tem noticia nos autos do presente processo administrativo de qualquer
iniciativa tendente a apurar conduta criminosa do denunciante do alegado roubo.

Por conseguinte, concluo ser bastante para comprovar o roubo o registro da
ocorréncia policial ndo refutada por denlncia de comunicagdo falsa de crime nem
desqualificada por culpa da vitima.

A segunda controvérsia é o enquadramento de roubo dentre as hipdteses de
caso fortuito ou for¢a maior.

De Plécido e Silva' trata com simplicidade ambos os conceitos, a saber:
Caso fortuito.

E expressdo especialmente usada, na linguagem juridica, para
indicar todo caso que acontece imprevisivelmente, atuado por
uma for¢a que ndo se pode evitar.

Sdo, assim, todos os acidentes que ocorrem, sem que a vontade
do homem os possa impedir ou sem que tenha ele participado, de
qualquer maneira, para a sua efetivagio.

Todos os casos, que se revelam por for¢a maior, dizem-se casos
Sfortuitos, porque fortuito, do latim fortuitus, de fors, quer dizer
casual, acidental, ao azar.

No entanto, embora todos os casos de forga maior, na técnica
Juridica, mostrem semelhangca com os casos fortuitos, a verdade
¢ que certa diferenga se anota entre eles, como razoavelmente
pondera CUNHA GONCALVES.

( X

SILVA, De Plicido e. Vocabuldrio juridico. Atual. per Nagib Slaibi Filho; Glducia Carvalho. 2. ed. eletr.
[Rio de Janeiro]: Forense, [entre 2000 ¢ 2002]. 1 CD-ROM. Verbetes: caso forito, forga maior.
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O caso fortuito ¢, no sentido exato de sua derivag¢do (acaso,
imprevisdo, acidente), o caso que ndo se poderia prever e se
mostra superior as for¢as ou vontade do homem, quando vem,
para que seja evitado.

O caso de forca maior é o fato que se prevé ou é previsivel, mas
que ndo se pode, igualmente, evitar, visto que é mais forte que a
vontade ou agdo do homem.

Assim, ambos se caracterizam pela irresistibilidade. E se
distinguem pela previsibilidade ou imprevisibilidade.

Legalmente sdo, entre nés, empregados como equivalentes. E a
lei civil os define como o evento do fato necessdrio, cujos efeitos
ndo era possivel evitar ou impedir, assemelhando-os em virtude
da invencibilidade, inevitabilidade ou irresistibilidade que os
caracteriza.

Desse modo, caso fortuito ou de forca maior, andlogos pelos
efeitos juridicos e assemelhados pela impossibilidade de serem
evitados, previstos ou ndo previstos, possuem sua caracteristica
na inevitabilidade, porque possiveis de se prever ou de ndo se
prever, eles vieram, desde que nenhuma for¢a os poderia
impedir.

E dai, com justa razdo, ndo se poder confundir o caso fortuito ou
de for¢ca maior, com o0s casos impensados, os casos de
imprevidéncia, os casos de negligéncia, os casos de imprudéncia
ou de impericia.

Estes vieram pelas circunstdncias que os determinaram. Eram
casos evitaveis pela a¢do ou pela vontade do homem.

Os casos fortuitos e de for¢ca maior sdo superiores as for¢as do
homem e a sua vontade, ao passo que os casos de outras
espécies se mostram ag¢do de quem o0s praticou ou Se convertem
em efeito, em fungdo das causas: negligéncia, imprudéncia,
impericia, etc.

Por principio, ninguém responde pelos casos fortuitos e de forga

. maior, pois que, Inevitdveis por natureza e esséncia,

aconteceram porque tinham que acontecer.

Entre muitos, se consideram casos fortuitos e de for¢a maior: as
tempesz‘ades, as borrascas, as enchentes, 0s terremotos, as
guerras, as revolugbes, 0os naufrdgios, ou quaisquer outros
acontecimentos, assim, imprevisiveis ou previsiveis, mas
inevitaveis.

Forga maior:

Assim se diz em relacdo ac poder ou a razdo mais forte,
decorrente da irresistibilidade do fato, que, por sua influéncia,

veio impedir a realizagdo de outro, ou modificar 0 cumprimento
de obrigacdo, a que se estava sujeito.

“Na técnica juridica, forga maior & caso fortiiito possuém efeitos”

andalogos.

a4
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Qualquer distingdo havida entre eles, conseqiiente da violéncia
do fato ou da casualidade dele, ndo importa na técnica do
Direito. Somente importa que, um ou outro, justificadamente,
tenham tornado impossivel, pelo fato estranho a vontade da
pessoa, o cumprimento da obriga¢do contratual. Ou, por eles,
ndo se tenha possibilitado ou evitado a prdtica de certo ato, de
que se procura fazer gerar uma obrigagdo.

For¢a maior, pois, é a razdo de ordem superior, justificativa do
inadimplemento da obriga¢do ou da responsabilidade, que se
quer atribuir a outrem, por ato imperioso que veio sem ser por
ele querido. [Grifos do relator]

Para confrontar os conceitos de De Placido e Silva com o roubo praticado nas
principais metropoles brasileiras, duas caracteristicas desse delito sdo relevantes: a
previsibilidade, em fungdo da freqiiéncia’; e a irresistibilidade, pela prépria defini¢do do tipo
penal’. Dada a previsibilidade, fica afastada a hipétese de caso fortuito, mas a irresistibilidade
o vincula a outra excludente de responsabilidade: for¢a maior.

Nada obstante a forma didatica com que os conceitos sdo expostos por De
Placido e Silva, o enquadramento de roubo dentre as hipdteses de forga maior é tema por
demais polémico. Para pacificar o entendimento no dmbito do Superior Tribunal de Justiga, a
Segunda Se¢do daquela Corte enfrentou a matéria no dia 9 de outubro de 2002, no julgamento
do Recurso Especial 435.865-RJ.

A despeito de tratar da responsabilidade civil de empresa do ramo de
transporte coletivo de passageiros em decorréncia de assalto a mdo armada ocorrido no interior
de veiculo de sua frota urbana, o julgado da Segunda Se¢do do STJ uniformizou a
jurisprudéncia® das Turmas Terceira e Quarta quanto a aceita¢do do roubo como motivo de
forga maior para isentar de responsabilidade a empresa transportadora.

Filio-me, portanto, a corrente doutrinaria de De Placido e Silva alinhada com
a jurisprudéncia uniforme do STJ para considerar motivo de forga maior, excludente da
responsabilidade da empresa transportadora, o roubo de carga sob sua guarda.

Faz-se mister deixar aqui consignado que sobre esse tema modifiquei, em
julgados supervenientes, meu entendimento exposto na Terceira Cémara do outrora
denominado Terceiro Conselho de Contribuintes no més de agosto de 2005, no julgamento de
recurso voluntario relatado pelo entdo conselheiro Marciel Eder Costa.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario.

1AL &3

TARASIO CAMPELO BORGES
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Freqiiéncia: fato notério amplamente divulgado pelos grandes veiculos de comunicagio.

Cdbdigo Penal, [Roubo] artigo 157, caput: “Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido & impossibilidade de
resisténcia”.

Ver Recurso Especial 433.738-SP, de 12 de novembro de 2002. /



