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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 11128.002426/94-50

SESSAQ DE 16 de setembro de 1998

ACORDAO N° 303-28.987

RECURSO N° 119.370 ' _
RECORRENTE BASF-BRASILEIRA S/A INDUSTRIAS QUIMICAS
RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

Imposto de Importag3o. Classificagdo.

TAMOL VS, mercadoria declarada como sulfato de vinila 25%
(TAMOL VS) Vinilsufonato de sédio em solugdo aquosa a 25%, mas
identificada como sendo preparagdo a base de uma solugdio aquosa
alcalina de vinilsufonado de sodio.

Cédigo 3823.90.9999 da TAB/SH.

Excluida a multa de oficio AD(N) 10/97.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. o

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntério, apenas para excluir a multa do art. 364, inciso II do RIPI, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de setembro de 1998

HOLANDA COSTA P‘OCU.ADORM‘G:‘RAL DA FAZIM A PACIO AL

Ceordenacls-Gergl c 1 1

residente e Relator sre o2 Tepramnicso tamyuaictal
2 OF 25'"‘2_(?

LuCiana CCRIEZ RORIZ FCNTES
Procuradore ¢a Fazenda Naciono!

03 DEZ1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI, ANELISE DAUDT PRIETO,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, TEREZA CRISTINA GUIMARAES
FERREIRA (Suplente) ¢ ISALBERTO ZAVAQ LIMA. Ausente o Conselheiro
SERGIO SILVEIRA MELO
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 119370

ACORDAO N° : 303.28.987

RECORRENTE : BASF-BRASILEIRA S/A INDUSTRIAS QUIMICAS
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

Com a Declarag@io de Importagio 030174/93 da IRF em Santos SP,
Basf - Brasileira S/A Inddstrias Quimicas submeteu a despacho Sulf Vinila 25%
(TAMOL VS) Vinilsulfonato de Sédio em solugio aquosa a 25%, qualidade industrial,
dando lhe classificagfio no codigo 2904-10-9900 da TAB/SH.

Em ato de fiscalizagfio levada a efeito no contribuinte, ¢ tendo por
base o Laudo 3060/93 emitido pelo Laboratério Nacional de Anilises, verificou o
Auditor Fiscal tratar-se de PREPARACAO A BASE DE UMA SOLUCAO AQUOSA
ALCALINA DE SULFONATO DE SODIO, com classificagdo no cédigo 3823-90-
9999. Apurada insuficiéncia no pagamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
foi lavrado auto de infragfio para a cobranga do imposto € da multa prevista no art., 364
inciso Il do RIPI, além de juros de mora.

Na impugnagio, a interessada alega que 0 TAMOL VS ¢ uma solugdo
aquosa de vinilsufonato de sédio contendo impurezas decorrentes da sintese do produto,
admitidas pelas Notas do Capitulo 29 da TAB, impurezas que sdo residuos do material
inicial € nfo tém o proposito de tornar o TAMOL apto para o uso, o qual, portanto, se
mantém como composto orgdnico de constitui¢do quimica definida, mesmo apresentado
isoladamente (alineas “a” e “g” do item I das Notas do Capitulo 29). Nega que o
material seja “preparagdo”, mas ¢ apenas resultado da sintese, dai ser apenas uma
solu¢do. Além disso, sendo chamado de vinilsufonato, tal designagdo ja4 fornece a
defini¢do do produto que ndo pode ficar no Cap. 38. Discute a seguir o indice de
corre¢do aplicado, a TRD/TR, invocando o pronunciamento do STF que julgou
inconstitucional a aplicagio deste indice como de corregiio monetaria.

As fls. 29/30, foi juntada uma literatura técnica a respeito do produto
TAMOL VS, em lingua alemé, acompanhada da tradugiio oficial de fls.34/35.

A autoridade de primeira instincia julgou procedente a aglo fiscal, em
decisio assim ementada:

“CLASSIFICACAO FISCAL. - Produto importado de nome
comercial TAMOL VS, preparagio & base de uma solugiio aquosa
alcalina de vinilsulfonato de sédio, classifica-se na posigdo tarifaria
NBM/SH 3823.90.9999. ACAO FISCAL PROCEDENTE.”
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Argumentou o julgador singular que a interessada ndio carreou aos
autos nenhum elemento que pudesse invalidar as conclusdes constantes do laudo técnico
que embasou a autuagio. Quanto & multa de oficio, verificou que o erro de classificagdo
fiscal ndio ¢ decorrente de mero equivoco de interpretagio das regras de classificaciio
mas deveu-se a declaragdo inexata, na medida em que o produto que chegou ao pais
difere daquele que foi discriminado na declaragio de importagdo. Quanto 4 TR/TRD,
entende que sua aplicag@io por forga do disposto no art. 9° da Lei 8.177/91, com a
redagdo dada pelo art. 30 da Lei 8.218/91 ¢ perfeitamente legal e que a arguigfio de
inconstitucionalidade vem a ser matéria que foge a esfera de competéncia das instincias
administrativas. Reduziu, no entanto, o valor da multa na conformidade do art. 44 da
Lei 9.430/96.

No recurso, que leio em sess#o, a empresa reedita suas razdes de
defesa.

-

E o relatério.
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VOTO

A empresa, quanto 4 classificagdo fiscal, ndio trouxe no recurso
argumento algum que pudesse invalidar os fundamentos da decisfo singular. A agéo
fiscal esta calcada no Laudo de Andlise do Labana que detectou na amostra tratar-se de
preparagdo e ndo de composto de constituigdo quimica definida.

A recorrente menciona que o Laudo 3060 conteria equivoco uma vez
que sendo as impurezas decorrentes da reagdo quimica (residuos do material inicial) ndo
se podenia falar em preparagcdo mas apenas em solugdo.

Ocorre que a recorrente ndo demonstrou, através de documento
técnico, a veracidade do alegado, omissdio que certamente repercute negativamente no
Seu recurso.

Ademais, o fato de o produto ter denominagdo néo € suficiente para
concluir tenha constitui¢o quimica definida. O raciocinio nfio ¢ este. Ha que buscar na
lei tarifiria 0 que se deve entender por composto quimico de constituigio quimica
definida quando isolado.

Assim, os fundamentos da decisfio recorrida nfo foram abalados,
baseado que estd em as Notas 1-A e 1-E do Cap. 29 da TAB/TEC.

Quanto a TRD, mantenho o entendimento expresso pela douta
autoridade de primeira instincia de que ndo cabe aos 6rgdos julgadores administrativos
pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade de leis.

Pelo exposto, voto para dar parcial provimento ao recurso voluntirio
apenas quanto A multa proporcional, em vista do contido no AD(N) 10/97.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1.998

J OL A COSTA - Relator
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