MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 11128.002478/97-04

SESSAO DE . 22 de julho de 1998

ACORDAO N° : 303-28.936

RECURSO N.° : 119.047

RECORRENTE : DRJ/SAO PAULO/SP

INTERESSADA : FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA

PENHA S/A

CLASSIFICACAO FISCAL - O Erro de classificagdo fiscal relativo
a equipamentos de mesma espécie deve, obrigatoriamente ser
acompanhado de Laudo Pericial capaz de comprovar que as
qualidades do equipamento importado n3o atendem a um dos
requisitos estabelecidos para a posi¢do escolhida pelo Contribuinte.
Hipétese que n3o foi atendida, neste caso.

RECURSO DE OFI{CIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro- Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,

na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de julho de 1998

OL A COSTA ORIA-GIRAL DA FAZENCA NACIO AL
Presideute m::ﬂ.cwe;d-: Fepresenicgdo Extrejudictal
" B o
LUCIANA CORIEZ RORIZ 'CNTES
fncunlom da Fazenda Macional
Relor 15 QUT1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ANELISE
DAUDT PRIETO, TEREZA CRISTINA GUIMARAES FERREIRA (Suplente), e
ISALBERTO ZAVAO LIMA. Ausente o conselheiro: SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE : DRJ/SAO PAULO/SP
INTERESSADA - FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA

PENHA S/A
RELATOR(A) . NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO
AUTOS PRINCIPAIS.

A Interessada submeteu a despacho aduaneiro, 3 ALF/Porto de
Santos/SP, importagio de mercadoria descrita na Declaragio de Importagdio n°
97/0344549-7 como “uma impressora flexografica dobradeira-coladeira, composta de 3
(trés) segdes de impressdo, com sistema de lavagem automatica de tinteiros, se¢do de
documento com dispositivo auxiliar, com velocidade de operagio de 25000
chapas/hora, marca Langston, modelo Saturn II”, tendo atribuido & mercadoria a
classificagdo fiscal do cdédigo NCM 8443.30.00, com redugio do Imposto de
Importagdo para a aliquota de 0%, na forma do “EX” 010, e com isen¢do do Imposto
sobre Produtos Industrializados com base na Medida Proviséria n° 1.508-16".

A Autoridade autuante procedeu & conferéncia fisica da mercadoria,
acompanhada por assistente o técnico credenciado pela Receita Federal, que proferiu
Laudo Técnico (fls. 30), concluindo que a2 maquina importada era “uma mdaquina de
fabricagdo de caixas de papeldo, dobriveis que contém uma unidade de impressdo
flexografica , marca Langstom, modelo Saturn III” com classificagdo no cédigo NCM
8441.30.10, cuja aliquota é de 17% para o Imposto de Importag3o.

Diante de tal verificagdo, foi lavrado o Auto de Infragdo do Imposto
de Importagdo (fls. 01/02), langando-se o Imposto de Importagdo sob o fundamento dos
art. 87, inciso I, 99, 100 a 102, 499 e 542 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n° 91.030/85, e aplicando a multa de 75% na forma do art. 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96.

A Interessada foi cientificada do Langamento Tributario na pessoa de
seu representante habilitado, o Despachante Aduaneiro, em 16/05/97, tendo oferecido,
tempestiva, impugnagéo (fls. 40/45), na qual alega, resumidamente, que:

(I) procedeu importagdo de uma “impressora flexografica dobradeira-
coladeira, composta de trés se¢des de impressdo, com sistemas de
lavagem automatica de tinteiros, se¢io de dobramento com
dispositivo auxiliar, com velocidade de operagdio de 25.000
chapas/hora, marca Langston, modelo Saturn III, pesando liquido
53.363 Kgs., fabricada por The Langston Corp/USA”;
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() ao classifica-la, enquadrou a méquina na posigdo 8443.30.00, EX
010, cuja descrigdo literal do produto é “Maquina de impressdo,
flexogréfica, dobradeira-coladeira, composta de duas ou mais se¢des
de impressdo com sistema de lavagem automatica de tinteiros, segio
de dobramento com dispositivo auxiliar com velocidade de operagdo
superior a 23.000 chapas/h”;

(IIT) houve um lamentdvel equivoco por parte do engenheiro que
elaborou o laudo técnico (fls. 30) para a Receita Federal que entendeu
“trata-se de uma maquina de fabricagdo de caixas de papeldo,
dobraveis que contém unidades de impress3o, no caso impress3o
flexografica, marca Langston, modelo Saturn III”, confundindo a
fungdo principal da maquina (impressora flexografica) com a fungiio
acesséria (dobradeira-coladeira);

(IV) ainda que fosse uma maquina formadora de caixas de papeldo,
como entendeu o Sr. Engenheiro da Receita Federal, esta seria
classificada na posigdo 8441.30.10.00, que contem “EX 002~
especifica para esse produto, com aliquota de 0% para Imposto de
Importagdo na forma da Portaria do Ministério da Fazenda n® 279/96.

(V) no direito, contesta eventual multa pelo erro de classificagio,
socorrendo-se do Ato Declaratério Normativo da Coordenagdo do
Sistema de Tributagdo n® 36/95, que dispde que, “estando o produto
corretamente descrito com todos os elementos necessirios & sua
identificagdo(...) ndo configura declarag@io inexata para aplica¢do da
multa...” e que a miquina importada tem como principal fungdio a
impressdo e ndo a fung@o dobradeira e coladeira, que s3o acessérias.

Requerendo produgdo de prova pericial para verificagdo do alegado,

pleiteia seja declarada a improcedéncia da ag#o fiscal e de seu respectivo langamento.

Os autos foram remetidos & Autoridade Julgadora da Receita Federal

em S#o Paulo, que julgou improcedente a ag#o fiscal por auséncia de prova da alegagdo
de que a mercadoria importada ndo se enquadrava na hipétese do “EX” pleiteado, tendo
a decisdo por fundamento, 0 que segue:

(I) que o auto de infragdo foi fundamentado no laudo pericial do
técnico credenciado que foi chamado a opinar (folha 30) e, se o
equipamento fosse apenas “uma maquina de fabricagio de caixas de
papeldo, ndo teria sentido a existéncia de uma complexa segdo de
impressdo, amplamente visivel na imagem do equipamento que o
proprio engenheiro juntou a seu laudo (folha 31).
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que, o laudo verifica-se imprestavel como prova de desenquadramento
do bem importado ao “EX” pleiteado, inclusive ser contraditério, vez
que apesar de imsinuar que a miquina nio é uma impressora
flexogréfica, deixou claro em seu laudo que ela “contém unidades de
impress3o, no caso de impressio flexografica”, e mais, o laudo em
nenhum instante falou que a maquina examinada deixa de atender
qualquer das especificagdes do “EX 010 - maquina de impressdo,
flexogréafica, dobradeira-coladeira composta de duas ou mais segdes
de impressdo com sistema de lavagem automatica de tinteiros, se¢do
de dobramento com dispositivo auxiliar com velocidade de opera¢do
superior a 23.000 chapas/h”;

Tendo sido, somente esse o argumento para suportar o langamento
tributrio a autoridade julgadora entendeu pela improcedéncia da autuagio, exonerada a
interessada do crédito tributario e recorrendo de oficio a este Conselho na forma do art.
34, inciso I, do Decreto n® 70.235/72

Remetida a intimagdo da decis3o a interessada (fls. 56), em 22/09/97,
ndo se verifica nos autos comprovagdo da ciéncia, tendo sido o feito, assim, remetido a
esta Egrégia Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 17/10/97.

AUTOS EM APENSO

Em apenso verifica-se processo de pedido de desembarago aduaneiro
do bem objeto do litigio (fls. 01/03), protocolado pela interessada, em 30/05/97, na
forma da Portaria do Ministério da Fazenda n° 389/76, tendo oferecido como garantia
de pagamento do crédito tributario langado, além do bem importado, outros itens de seu
ativo fixo a escolha da Inspetoria Alfandegdria, utilizando como fundamento de sua
oferta os art. 9° e 11 da Lei n° 6.830/80, entendendo que e a legislag3o, que dispde sobre
o processo de execugdo fiscal, ampliou e modificou as modalidades de garantia de
créditos tributérios.

Sob andlise o pedido foi denegado, sob fundamento de que a Lei n°
6.830/80 somente tem aplicagdo em execugdo judicial para cobranga de Divida Ativa
(fls. 29).

Diante da negativa a Interessada substituiu a garantia oferecida por
créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados (sujeitos a ressarcimento), que
mantém contra a Fazenda Nacional, instrumentalizados por formularios de Pedido de
Ressarcimento, protocolados junto & reparticido competente da Receita Federal,
alegando a liquidez e certeza desses créditos (fls. 30 a 33).
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O pedido foi reexaminado pela ALF/Porto de Santos/SP, e,
considerando o fato de os pedidos de ressarcimento nfo serem instrumentos habeis a
constitui¢do de crédito contra a Fazenda, considerando que no constam na relagdo de
garantias previstas na Portaria do Ministério da Fazenda n° 389/76, e, considerando que
a Portaria deve ser interpretada na forma do art. 111 do CTN, foi prolatada decis3o
denegatdria do pedido pela Autoridade Alfandegiria competente (fls. 35).

Na forma do item 2, “in fine”, da referida Portaria, as decisdes foram
submetidas ao Superintendente Regional da Receita Federal na 8* RF, que homologou
as decisdes pelos mesmos fundamentos (fls. 37/38).

Finalmente, a interessada, renovou o pedido de desembarago da
mercadoria importada, apresentando para tanto Termo de Responsabilidade garantida
por Fian¢a Bancdria no valor do crédito tributario langado, na forma prevista na Portaria
do Ministério da Fazenda n® 389/76, tendo seu pedido deferido, em 16/07/97, conforme
despacho de fls. 47 dos autos em apenso.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de autuagfo lavrada em ato de conferéncia aduaneira, com
base em Lauto Técnico elaborado por Engenheiro credenciado pela Receita Federal,
cujo teor acusou divergéncia entre a descrigio da mercadoria na declaragio de
importag3o com a verificada fisicamente.

Ocorre que do ponto de vista do técnico a fungHo principal da
maquina seria a de dobra de papeldo e a acesséria a de impressdo, descrigdo esta que se
encontra invertida na declarag@o de importagdo.

Ocorre que, como bem verificou a autoridade julgadora, hd uma
contradi¢@o insanavel no Laudo em questdio que consiste na identificagio de todas as
operagdes e fungdes de uma maquina de impressdo com fung#o dobradora e coladeira.
Se verificada as fungdes descritas na declaragio de importagdo como poderia a
descrigdo estar equivocada?

A correta classificagdo fiscal de uma mercadoria ndo pode ser
resumida na interpretagfo literal de uma descrigdo, ou seja, se na declaragdo de
importagdo constar equipamento de impressdo ao invés de maquina de impress3o,
caberd i fiscalizagdo colher da declaragédo a correta interpretago para a atribui¢do da
classificagdo fiscal.

No caso, verificou-se que a maquina que se encontrava desmontada
em 5 partes, mas que consagrava um todo que, em suma guarda as caracteristicas do
produto descrito, que, por sua vez guarda correlagdo com a classificag3o fiscal, ou seja,
maquina da posi¢do 8443.30.00, EX 010, descrita como “Maquina de impressdo,
flexografica, dobradeira-coladeira, composta de duas ou mais se¢des de impress3o com
sistema de lavagem automética de tinteiros, se¢do de dobramento com dispositivo
auxiliar com velocidade de operagdo superior a 23.000 chapas/h™ coincide “a priore”
com a mercadoria descrita na declarag3o.

Para que a autuag@o pudesse subsistir o Laudo, pega técnica em que se
embasa, deveria descaracterizar a quantidade ou a qualidade das fung®es, encontradas
no exame fisico ou documental, ou, ainda, a capacidade ou velocidade de produgio da
maquina. Nesses pontos o Laudo foi evasivo, ndo concluindo definitivamente para
possibilitar outra classificagdo que ndo aquela adotada pelo importador.

Com efeito ¢ forgoso reconhecer a regularidade da importagdo e da
classificagdo fiscal, pelo que dos autos consta, e, consequentemente, nio comprovado o
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descumprimento de qualquer norma relativa & importagdo, devendo ser mantida a
decisdo de primeiro grau.

De tais consideragdes e das demais razdes e fundamentos expostos na
decisdo de primeira instincia, ndio h4, portanto, motivo para a continuidade do presente
feito, razdo pela qual, conhecendo do recurso de oficio, nego-lhe provimento, para
manter o julgamento de primeira instincia.

Sala das Sessdes, em 22 de julho de 1998

J ’_/-
NILT;% LWI%RTO - Relator
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