MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 11128.002556/96.27-

SESSAO DE 11 de dezembro de 1998

ACORDAO N° 302-33.898

RECURSO N.° 119.355

RECORRENTE FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO
RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opglo pela via judicial impo¥ta em rentincia d via administrativa.
Cabe & parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e
juros moratdrios.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em n3o conhecer do recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Elizabeth Maria Violatto e Ricardo Luz de Barros Barreto. O Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes votou pela conclusio.

Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 1998

HENRIQUE 0O MEGDA

Presidente

Luctang Cortes Reriz Pontes
dore de Fazend, Naclona)

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

n 9 WAR4000

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: UBALDO
CAMPELLO NETO. Ausentes os Conselheiros MARIA HELENA COTTA
CARDOZO e LUIS ANTONIO FLORA.
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RELATORIO

Trata o presente processo de importagdio de veiculo, desembaragado
sem o pagamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, por forga de liminar em
mandado de seguranga impetrado pelo importador, mas julgado improcedente conforme
consta do Processo n® 10845003568/92-41 (Oficio n® 1069/92, da 1* Vara Federal de
Santos).

Referida liminar foi requerida em 02 de abril de 1992 (fl. 26/34),
concedida em 08 de abril do mesmo ano, mediante depédsito judicial da quantia devida a
titulo daquele imposto e expressamente cassada, tendo sido julgado improcedente o
mandado de seguranga impetrado, para declarar a legitimidade da cobranga do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) sobre a importagéio do veiculo em tela, em 03 de
julho de 1992 (fl. 39/46).

Nessa mesma data, o Excelentissimo Juiz Substituto da 1* Vara da
Justiga Federal em Santos determinou que se oficiasse ao Banco Operador S/A para que
efetuasse o pagamento do objeto da Carta de Fianga entdo apresentada, (valida por
prazo determinado (um ano), renovavel a cada vencimento), no prazo de 48 horas.

Em 03 de abril de 1996, a Declaragéio de Importag3o que instruiu o
despacho aduaneiro foi submetida a procedimento de Revis3io, sendo que em 27 de
maio de 1996 foi lavrado o Auto de Infragfio de fl. 01/05 para formalizar a exigéncia do
crédito tributario de 173.159,11 UFIRs., comrespondentes ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, juros de mora do IPI e multa capitulada no art. 364, inciso II, do RIPIL

Cientificado através de AR. (fl. 48), o contribuinte apresentou
impugnagdo tempestiva, argumentando, basicamente:

1) que ndo cabe discutir o mérito da autuagio pois o mesmo é objeto
de discuss@io no mandado de seguranga n® 92.0202024-8, da 1* Vara
Federal em Santos, suspenso por liminar,

2) que o autuado encontra-se protegido por ordem judicial decretada
peto M.M. Juiz da 1* Vara Federal em Santos, nos autos do mandado
de seguranga ja citado, para que o fisco se abstivesse de autuar ou
aplicar quaisquer sangdes no que pertine ao valor ora reclamado, vez
que a questdo esta sendo apreciada pela Justica e o valor do imposto
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encontra-se garantido por fianga bancaria & disposigdo do M.M. Juizo,
suspendendo desta forma a exigéncia do crédito tributdrio, nos termos
do art. 151, inciso II, do CTN. Além do que, de acordo com a lei, a
fianga bancdria suspende a exigibilidade do crédito tributdrio.

3) Que a liminar foi concedida nos termos do pedido, ou seja, "até o
Julgamento final deste mandamus”, mediante garantia de depdsito,
depois substituida por fianga bancéria por prazo indeterminado, aceita
pelo MM. Juiz sem restrigdes, de modo que os efeitos da liminar
permanecem até o transito em julgado, nfio obstante ter sido denegada
a seguranca.

4) Que ndo ¢é o fato da sentenga ter sido denegatoria que a liminar
resta, automaticamente cassada, prevalecendo até a decisdo definitiva,
ou seja, a ultima, aquela contra a qual nfo caiba mais recurso.

5) Que, ao contrario do que afirmado no auto, o julgamento
monocratico pela “improcedéncia” ndo da ensejo 4 autuagdo, pois a
exigibilidade do crédito estd suspensa conforme liminar ¢ 0 processo
ainda nfio transitou em julgado, como se vé do andamento anexo
(documento 7) fornecido pelo Tribunal.

6) Que os acréscimos moratérios sfo indevidos (juros ¢ multa), pois
ndc ocorreu meora neste caso em virtude da suspensio do crédito
tributario devidamente amparado por liminar e garantido por fianga
bancéria. E a liminar, a exemplo da consulta prevista no paragrafo 2°
do art. 161 do CTN e do deposito, um motivo excludente dos
acréscimos moratérios, porque, enquanto ndo houver decisfo final,
enquanto ndo solvida a divida (que exigiu a lide), € incorreto atribuir
os efeitos da falta de pagamento. E como se fosse uma cobranga
antecipada do tributo, que nem se sabe se estd sujeito ao
recolhimento.

7) Que o enquadramento da multa estd incorreto, porque nio ha base
legal para langar a multa no caso especifico, uma vez que o tributo
esta sendo discutido em processo judicial, no Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, aguardando julgamento de Embargos de
Declaragio, como dd conta o anexo extrato do andamento do feito
(doc. 7).Além do que o caso esta garantido por fianga.

8) Que tampouco se aplicaria o inciso II do art. 364 do RIPI, muito
menos o inciso I, pelos mesmos motivos ja arrolados, pois 0 mesmo
fala em néo recolhimento até noventa dias do término do prazo, o qual

ainda ndo se encerrou. ; 7
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9) Que, dessa forma, qualquer questdo relativa ao crédito fiscal
somente pode ser discutida na agdo judicial que o autuado j4 havia
proposto antes da lavratura do presente auto, j4 que a vontade da
administrag@io publica ndo prevalece sobre uma decisio ou ordem
judicial que garante ao contribuinte a discussdo do seu direito
mediante caugdio do valor envolvido, sem sofrer qualquer sangdio até o
trinsito em julgado da agdio onde se discute 0 mérito da exigéncia
tributéria.

10) Requer, assim, que o presente auto seja julgado nulo de pleno
direito.

A agdo fiscal foi julgada procedente, em parte, pela Douta Autoridade
de Primeira Instincia Administrativa, através da Decisdo DRJ/SP n°® 14863/97-42.550,
. com a seguinte Ementa:

“Concomitincia_entre o processo Administrativo ¢ o Judicial. A
propositura de agdo judicial implica em rentncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa ¢ desisténcia do recurso acaso interposto.
Nesta hipétese, considera-se definitivamente constituido na esfera
administrativa o crédito tributario.

Incabivel aplicagdo de multa de langamento de oficio, nos termos do
ADN-COSIT n° 1/97”.

Determinou, outrossim, a Autoridade “a quo”, o retornoe do processo a
Divisio de Arrecadagio da ALF/Santos para aguardar o pronunciamento definitivo da
justica ¢ se fosse o caso, dar prosseguimento a4 cobranga do crédito tributario,
procedimento cabivel na hipétese de nfio existir medida suspensiva, como a liminar em
mandado de seguranga, conforme disposto no ADN-COSIT n° 3/96.

Declarou, ademais que, como o ato decisorio revela mera declaragio

. formal da definitividade da exigéncia tributiria na esfera administrativa, sem
julgamento do mérito, ndo ¢ cabivel a exigéncia de recurso 4 Segunda instincia
julgadora.

Cientificado da Decis3o proferida, o autuado interpds recurso
tempestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes, insistindo nas razdes que expds
na pega impugnatodria, em especial no fato de estar amparado por uma ordem judicial,
fato que por si s0 impediria a autuagio fiscal, como também em decorréncia do valor
que deu origem ao Auto de Infragdio encontrar-se “sud judce” garantido por fianga
bancaria.

Acrescentou, ainda, que, quando da decisfo proferida pelo Sr.
Delegado, o mesmo deixou de apreciar as razdes contidas na impugnacdo, declarando,
em conseqliéncia, constituido na esfera administrativa o crédito relativo ao imposto,

Erncd
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quando a defesa abarcava varios aspectos, como a suspensdo da exigibilidade, os
acréscimos indevidos, o enquadramento errado da multa, o que impunha o julgamento
pelo dorgdo julgador.

Salientou que a Autoridade Julgadora n3io apreciou os termos da
defesa apresentada, razdo do presente recurso, para que citadas razdes sejam apreciadas
por esta instdncia de julgamento.

Pugna, portanto, por que s¢ja julgada improcedente a autuagfo fiscal,
cancelando o presente auto por estar a exagdo com exigibilidade suspensa, e, caso
mantido, seja revisado o percentual da multa, assim como a impropriedade de sua
aplicagio, consoante deduzido na defesa, determinando o retorno dos autos ao 6rgéo de
origem para proferir julgamento sobre os temas omitidos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional nio apresentou contra razdes ao
recurso interposto, em face do limite de algada de que trata a Portaria n® 260/95, com a
nova redagio dada pela Portaria MF 189/97,

E o relatério.

P e
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VOTO

A matéria do presente processo ja foi por varias vezes analisada por
esta Camara, tratando-se de litigio no qual o contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga com solicitagfio de liminar, para salvaguardar direito a seu ver liquido e certo
no desembarago de um veiculo sem o recolhimento do IPI vinculado & importagdo.

A agdio em tela foi proposta no exercicio de 1992, tendo sido denegada
a seguranga no mesmo ano.

O Auto de Infragdio foi lavrado em 1996, tendo sido julgado
parcialmente procedente pela Autoridade Julgadora de primeira instincia
administrativa, sem julgamento de mérito.

Em sua impugnagio, o autuado argumentou que o depésito
inicialmente ofertado foi substituido por fianga bancaria por prazo indeterminado, aceita
pelo M.M. Juiz sem restrigdes (fls. 52).

Nos autos, contudo, tal fato nfo se apresenta claro.

Isto porque, conforme despacho as fls. 70, o Excelentissimo Juiz
responsavel pelo processo assim se expressou: *“J. Defiro a substitui¢do da garantia por
carta de fianga bancaria. Aceito, por ora, a carta de fianga oferecida pela impetrante, que
devera substitui-la, em 30 (trinta) dias por outra, abrangendo o principal e acréscimos e
por prazo indeterminado, sob pena de cassa¢do da liminar”. A data do referido despacho
¢ de 08 de abril de 1992.

Na verdade, apenas em 21 de agosto de 1992 o patrono do
contribuinte requereu a juntada da Carta de Fianga Bancaria por prazo indeterminado
(fls. 71) na qual n3o consta qualquer despacho por parte do M.M. Juiz em questiio, o
qual ji4 havia determinado, em 03 de julho de 1992, que fosse oficiado ao Banco
Operador S/A para que efetuasse o pagamento do objeto da Carta de Fianga
originalmente apresentada, qual seja, aquela de prazo determinado.

Por outro lado, ainda em sua impugnagdo, o autuado alega que o
referido processo judicial estd no Tribunal Regional Federal da 3* Regido, aguardando
julgamento de Embargos de Declaraglio, como dd conta o anexo extrato do andamento
do feito (doc. 7).(A ressalva ndo consta do documento as fl. 57).

Saliente-se, por inquestionavel, que o referido documento 7 ndo

consta dos autos. vl B
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Assim, bem se conduziu a Autoridade Julgadora de primeira instincia
administrativa ao determinar o retorno do processo & Divisdo de Arrecadagdo da ALF/
Santos para aguardar o pronunciamento definitivo da justiga ou dar prosseguimento a
cobranga do crédito tributdrio, se pertinente o procedimento.

Ademais, quase 07 (sete) anos se passaram desde o desembarago do
veiculo de que se trata.

Por outro lado, tendo j4 firmado meu entendimento sobre a matéria
objeto deste processo administrativo, transcrevo, na hipdtese vertente, voto que ja
proferi em outros julgados, salientando que devem ser feitas as adequagdes pertinentes &
esta hipotese:

“Verifica-se neste processo que a Fiscalizagfo efetuou o langamento
do crédito tributario que entende devido, somente ap6s a prolagdo da
sentenga de primeiro grau de jurisdigio da Justica Federal, que ao
julgar improcedente o pedido do contribuinte, revogou os efeitos da
medida liminar concedida.

Assim sendo, a Fiscaliza¢8o agiu de forma cautelosa e nos termos do
artigo 62, do Decreto 70.235/72 c/c o artigo 151, inciso IV do Cédigo
Tributirio Nacional.

Ocorre, entretanto, que o contribuinte inconformado com a decisdo
exarada pelo Poder Judicirio interpds apelagdo, que ndo dispde do
efeito suspensivo. Dessa maneira, 0 mandado de seguranga impetrado
pelo contribuinte ainda persiste no dmbito do Poder Judicidrio que
poderd acolher ou negar a tutela requerida na citada agdo
mandamental.

Por outro lado, diz o parigrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
que “a propositura, pelo contribuinte, da a¢dio prevista neste artigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”,

De acordo com a referida disposigio legal, a intengdo € a de impedir
discussdo paralela da matéria litigiosa.

Sem adentrar a0 mérito do objeto deste processo, a decisdo atacada
nio conheceu da impugnacdo na parte relativa ao Imposto de
Importagéio ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados, declarando
assim definitiva a exigéncia constante da Notificagfio de Langamento.
De outro lado, conheceu da impugnagdo na parte relativa ao
questionamento das penalidades e aos juros de mora, no entretanto,

para confirma-los. - 7
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Sucede, contudo, que a presente situagdo podera ensejar a existéncia
de duas decisdes sobre 0 mesmo assunto, caso este Consetho conhega
do recurso independentemente da conclusfo, ou seja, (I) se for dado
provimento ao recurso voluntirio eximindo o contribuinte das
penalidades e dos juros de mora e, se porventura, o Poder Judiciario
vier a rever a decisdo de primeiro grau de jurisdigio, nenhum
problema havera ja que improcedendo o principal, improcedente s3o
os acessorios; (2) se for negado provimento ao recurso administrativo,
confirmando-se a decisdo da fiscalizagio quanto 4 imposigdo das
multas e dos juros de mora, enquanto que o Poder Judicidrio exonera o
contribuinte dos tributos, haverd a existéncia de um acdrddo
administrativo sem efeito algum, inclusive fazendo coisa julgada para
a Fazenda Publica. Neste ultimo caso, ocorrerd um fato inusitado de se
ter a procedéncia dos acessérios enquanto improcedente o principal.
Poder4 ocorrer uma outra possibilidade, qual seja, quando for provido
o recurso administrativo e desprovida a apelagéio judicial; neste caso,
todavia, o tribunal administrativo, sem conhecer do recurso na parte
principal, evidentemente adentrou ao mérito indiretamente, quando
este ¢ da competéncia do Judicidrio. Em suma € justamente estas
situagdes que o citado pardgrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
visa impedir.

Diante disso, em obediéncia ao disposto na Lei de Execugdo Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discuss#o do mérito da causa junto ao
Poder Judicidrio, o que fez através da interposigdo de apelagdo,
implica em sua renuncia ao poder de recorrer nesta esfera
administrativa, razio pela qual entendo, sm,j., que o recurso
voluntario ndo deve ser conhecido no todo ou em parte.

Tal posigdo, todavia, nfo retira do recorrente o direito ao
contraditério, uma vez que ja estando no Poder Judicidrio, através de
representante devidamente habilitado, iniimeras oportunidades terd
para contestar a aplicagdo das penalidades, na eventualidade de ser
confirmada a sentenga de primeiro grau de jurisdi¢io, seja através de
embargos de declaragio ou mesmo em sede de embargos na execugido
judicial para a cobranga da Divida Ativa da Fazenda Publica. Na
hipétese de éxito da a¢o mandamental o contribvinte estard
automaticamente exonerado do langamento, sem contudo, existir
qualquer decisfio administrativa divergente.”

p
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Ante o exposto (e revendo meu posicionamento anteriormente
firmado), n3o conhego do recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 1998

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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