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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 17/01/2007

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NO ACORDAO.
ADMISSIBILIDADE.

Admitir-se-4 embargos de declaracdo, dentre outras hipoteses, quando o
acordao for omisso com respeito a questdo sobre a qual deveria haver se
pronunciado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 17/01/2007

PENALIDADE DE NATUREZA ADMINISTRATIVA. FATOR
TEMPORAL INTEGRANTE DA TIPICIDADE DA CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE LOGICA DE CARACTERIZACAO DE DENUNCIA
ESPONTANEA.

O § 2° do artigo 102 do Decreto-lei n° 37/66, com a redagdo dada pela
Medida Provisoria n° 497 de 2010 (posteriormente convertida na Lei n°
12.350, de 20/12/2010), admite a caracterizagdo de dentincia espontanea
também em relagdo a penalidades de natureza administrativa.

Todavia, no caso em analise, o fator temporal constitui elementar integrante
da tipicidade da conduta, demonstrando, assim, a impossibilidade logica de
caracterizacdo de denuncia espontanea, ja que “/...] a denuncia espontdnea
ndo tem o condao de desfazer ou paralisar o fluxo inevitavel do tempo”.

Embargos conhecidos mas ndo providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
dos embargos, negando-lhes, contudo, provimento, na forma do relatério e do voto que
integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
trancisco José Barroso Rios - Relator designado.

EDITADO EM: 31/03/2012

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros
Claudio Augusto Gongalves Pereira, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana
Midor1 Migiyama. Ausente o conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Em sessdo transcorrida em 31 de agosto de 2011, esta Segunda Turma
Especial, por maioria de votos, negou provimento ao recurso voluntario interposto pela
recorrente em acordao assim ementado:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 17/01/2007

Ementa:. INFRACAO ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE CONTEINERES NA RELACAO
DE UNIDADES DE CARGA VAZIAS. INFRACAO POR DEIXAR DE
PRESTAR INFORMACAO SOBRE A OPERACAO DE DESCARGA.

A omissdo de informagdo de contéineres vazios na relagdo de unidades de
carga, regular e tempestivamente entregue na Unidade Aduaneira do local

€ _ 3

de descarga, se subsume a hipotese da infragcdo descrita na alinea “e”, do
inciso 1V, do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a redagdo dada
pelo artigo 77 da Lei n° 10.833, de 2003.

Recurso Voluntario Negado.

Conforme consignado no despacho apensado ao e-processo e datado de
08/12/2011, a interessada fora cientificada do acdérddo em tela no dia 28/10/2011.
Inconformada, interpds embargos de declaracao alegando que o acdérddo teria sido omisso por
ndo haver se pronunciado sobre questdes suscitadas na pega recursal, especialmente quanto a
falta de elemento essencial nas obrigagdes acessorias exigido pelo artigo 113, § 2°, do CTN,
assim como inerente a analise do instituto da dentincia espontanea.

Nesse sentido, alega haver aduzido em sua peca recursal que “/...] foda e
qualquer _penalidade por descumprimento _de obrigacdo acessoria_seja_‘no_interesse _da
arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos’, e que o atraso na informacao prestada nio teria
gerado nenhum efeito no ambito arrecadatorio ou fiscalizatorio.

Quanto a dentncia espontanea, assevera que “o procedimento fiscalizatorio
so foi iniciado apos formalizada a denuncia espontinea pela Impugnante, o que a exime de
qualquer penalidade, conforme atual redagdo do art. 102, § 2°, do Decreto-lei n° 37/66, dada
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pela Medida Provisoria n° 497, de 27 de julho de 2010, que passou a_excluir a penalidade
também _de natureza administrativa |...]”.

Diante do exposto, requer sejam acolhidos os embargos apresentados,
sanadas as omissdes alegadas e, finalmente, cancelada a exigéncia objeto do processo.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

Conforme relatado, a ciéncia da decisdao guerreada ocorreu no dia
28/10/2011. Nos termos do despacho apensado ao e-processo e datado de 08/12/2011, a
interessada formalizou os embargos em 03/11/2011. Considerando o prazo de cinco dias —
contados da ciéncia do acorddo — para a interposi¢cdo dos embargos, prescrito pelo artigo 65, §
1°, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22/06/2009), tem-se que o recurso € tempestivo.

Quanto as alegadas omissdes no acorddo vergastado, as duas questdes
pontuadas pela recorrente — acima discriminadas —, foram efetivamente aduzidas em sua peca
recursal. Contudo, de fato, o acérdao foi omisso quando do exame da matéria.

Por essa razdo, conheco dos embargos interpostos pela reclamante.
Examinemos, pois, 0 mérito do recurso.

Conforme consignado no acérdao contraditado, a recorrente deixou de incluir
sete contéineres vazios em relacdo entregue a Alfandega do Porto de Santos, conduta que
motivou a lavratura de auto de infragdo para exigéncia da multa capitulada no artigo 107,
inciso IV, alinea “e”, c/c artigo 37, caput e § 2°, todos do Decreto-lei n® 37, de 1966. Os
dispositivos em tela encontram-se a seguir transcritos:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na
forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagoes sobre as cargas
transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior
ou a ele destinado. (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

[-]

§ 2° Ndo podera ser efetuada qualquer operag¢do de carga ou descarga, em
embarcagoes, enquanto ndo forem prestadas as informagoes referidas neste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

[--]

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas: (Redag¢do dada pela Lei n°
10.833, de 29.12.2003)

[--]

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).: (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)

[.]



e) por deixar de prestar informag¢do sobre veiculo ou carga nele
transportada, ou sobre as operacdes que execute, na forma e no prazo
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte
internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga; e

[--]

Conformie iulgado desta Turma, entendeu-se que o caso apresentado se
subsume a espéciec administrativo-penal reportada, posto que, relativamente aos sete
contéineres omitidos da relacdo de unidades de carga vazias entregues a Alfandega, houve,
sim, omissao do dever de prestar informagdo sobre as operagdes com referidos instrumentos de
acondicionamento de carga.

Feita a sinopse dos fatos, passemos para o exame dos argumentos
apresentados pela interessada em seu recurso ndo examinados quando do julgamento do feito.

Relativamente a aduzida falta de elemento essencial nas obrigacdes
acessorias, exigido pelo artigo 113, § 2°, do CTN, cumpre destacar que a prépria instituigao,
pelo legislador ordindrio, de penalidade pela ndo apresentacdo, ou pela apresentacdo com
atraso, das informacdes sobre o veiculo ou sobre a carga nele transportada ou operagdes que
execute, demonstra, intrinsecamente, o designio vislumbrado quando da edi¢do da norma de
sancionar conduta omissiva prejudicial a dinamica de fiscalizacdo pelas unidades aduaneiras.

O controle aduaneiro das mercadorias, com a exigida celeridade nos
procedimentos a ele inerentes, obriga os operadores do comércio internacional ao cumprimento
de exigéncias proprias, dentre as quais a célere prestacdo de informagdes diversas, que, quando
relevantes — como no caso apresentado —, merecem do Estado a fixa¢do de penalidade
especifica para o ato omissivo.

Patente, pois, o atendimento ao requisito de que trata o artigo 113, § 2°, do
CTN, reitere-se, vislumbrado pelo proprio legislador ordinario quando do estabelecimento da
obrigacdo e da sanc¢do pelo seu ndo cumprimento.

Assim, rejeita-se, o argumento de falta de elemento essencial na obrigagao
acessoOria em exame.

No que diz respeito a alegada ocorréncia de denuncia espontanea, de fato, o §
2° do artigo 102 do Decreto-lei n® 37/66, com a redac¢do dada pela Medida Provisoria n® 497 de
2010 (posteriormente convertida na Lei n® 12.350, de 20/12/2010), admite expressamente sua
caracterizacdo também frente a penalidades de natureza administrativa, conforme se observa da
nova redacao do dispositivo em tela, abaixo reproduzido:

Art. 102 - A denuncia espontdnea da infragcdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluira a imposi¢do da
correspondente penalidade. (Redag¢do dada pelo Decreto-Lei n° 2.472, de
01/09/1988)

$ 1°- Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada. (Incluido pelo
Decreto-Lei n®2.472, de 01/09/1988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembaraco da mercadoria;
(Incluido pelo Decreto-Lei n®2.472, de 01/09/1988)

b) apos o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante ato de

oficio, escrito, praticado por servidor competente, tendente a apurar a
infracdo. (Incluido pelo Decreto-Lei n®2.472, de 01/09/1988)
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$ 2° A denuncia espontdnea exclui a aplicacdo de penalidades de natureza
tributaria ou administrativa, com excecdo das penalidades aplicaveis na
hipotese de mercadoria sujeita a pena de perdimento. (Redacdo dada pela
Lei n®12.350, de 20 de dezembro de 2010) (grifo nosso)

Da leitura do § 2° do artigo 102 do Decreto-lei n° 37/66, vé-se que o alcance
da dentncia espontdnea excepciona, unicamente, as penalidades aplicaveis na hipotese de
mercadoria sujeita a pena de perdimento.

Aliéds, sobre a questdo, entendeu o i. Conselheiro Relator — vencido no
acord?o — que a conduta omissiva da empresa se caracterizava como dano ao erario, punivel,
justamente, com a pena de perdimento. Todavia, na ocasido do julgamento, tal juizo nao foi o
acolhido pelos demais membros da Turma, que decidiu que o caso apresentado se subsume a
espécie administrativo-penal capitulada pela fiscalizacdo aduaneira (multa prevista no artigo
107, inciso 1V, alinea “e”, c/c artigo 37, caput e § 2°, todos do Decreto-lei n° 37, de 1966), nos
termos do voto vencedor.

Todavia, examinando o tipo da infragdo cominada ao sujeito passivo, vé-se
que o fator temporal constitui elementar integrante da tipicidade da conduta (“por deixar
de prestar informagdo [...] na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal”). Diante disso, impossivel a caracterizagdo de dentncia espontanea, ja que “/.../ a
denuncia espontanea ndo tem o conddo de desfazer ou paralisar o fluxo inevitavel do tempo”,
como muito bem posto pelo i. Conselheiro desta Turma, José¢ Fernandes do Nascimento, em
voto prolatado nos autos do processo n° 11128.002765/2007-49, julgado por este Colegiado em
05 de julho de 2011 (Acérdio n® 3802-00.568 — decisdo uninime):

[--]

Nesse sentido, resta evidente que é condicdo necessdria para a
aplica¢do do instituto da denuncia espontdnea que a infra¢do de natureza
tributaria ou administrativa seja passivel de denunciagcdo a Administracdo
tributdria pelo infrator, em outros termos, é elemento essencial da presente
excludente de responsabilidade que a infragdo seja denuncidavel.

No ambito da legislacdo aduaneira, com base no teor do art. 102 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, com as novas redagoes, esta claro que as
impossibilidades de aplicacdo do referido instituto podem decorrer de
circunstancia de ordem logica (ou racional) ou legal (ou juridica).

No caso de impedimento legal, é o proprio ordenamento juridico que
veda a incidéncia da norma em aprego, ao excluir determinado tipo de
infracdo do alcance do efeito excludente da responsabilidade por
denunciag¢do espontdnea da infragdo cometida. A titulo de exemplo, podem
ser citadas as infragoes por dano erdrio, sancionadas com a pena de
perdimento, conforme expressamente determinado no § 2°, in fine, do citado
art. 102.

A impossibilidade de natureza logica ou racional ocorre quando
fatores de ordem material tornam impossivel a denunciagcdo espontinea da
infragdo. Sdo dessa modalidade as infragdes que tém por objeto as condutas
extempordneas do sujeito passivo, caracterizadas pelo cumprimento da
obrigacdo apos o prazo estabelecido na legislacdo. Para tais tipos de
infracdo, a denuncia espontdnea ndo tem o conddo de desfazer ou paralisar
o fluxo inevitavel do tempo.




Compoem essa ultima modalidade todas infracoes que tem o atraso
no _cumprimento da obrigacdo imposta como elementar do tipo da conduta
infratora, ou seja, que tem o fluxo ou transcurso do tempo como elemento
essencial para a concretizacdo da infracdo.

[]

(grifos nossos)

No caso presente, como ja dito, o tipo da infracdo contempla o fator
temporal. Por tal raz30, ¢ uma vez demonstrada a impossibilidade 16gica de caracterizagdo de
denutncia espontanca, rcjeita-se o argumento aduzido pelo sujeito passivo nesse sentido.

Da conclusao

Diante do exposto, voto para conhecer dos embargos interpostos pela
intercssada, negando-lhes, contudo, provimento.

Sala de sessdes, em 22 de margo de 2012.

Francisco José Barroso Rios — Relator



