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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11128.002743/2002-74

Recurso n° 341.106

Resolugdo n®  3102-00.098 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinédria

Data 03 de fevereiro de 2010

Assunto " Solicitagdo de Diligéncia - - ; - - -
Recorrente ERTEX QUIMICA S/A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

L@ﬁge Castro - Presidente

Ceéc?b'es Perelra Neto - Relator

EDITADO EM: 23/02/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario contra decisfio proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo II — DRJ/SPOII, através do Acérddo n° 17-
20.310, de 13 de setembro de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decis@io recorrida,
de fls. 430/433, que transcrevo a seguir:

“A empresa acima qualificada submeteu a despacho através da
Declaragdo de ImportagGo 00/0121042-9 de 10/02/2000 (fls. 46/54), na
adigdo 01, item 01, 5.000. kg. do produto descrito como “UGUAL AM” 3\/

LY



e no item 2, 200 kg do produto descrito como “LAUSOFT LAB
CONC”, classificando-os no codigo 3809.91.90 — Qutros agentes de
apresto ou de acabamento, ..., dos tipos utilizados na industria téxtil ou
nas industrias semelhantes com aliguotas de 17,0% para o I e de 0%
(zero) para o IFI,

Foi solicitado Exame Laboratorial, através do Pedido de Exame no.
LAB 528/ SETCOF (fIs 75), sendo a mercadoria desembaragada
mediante Termo de Responsabilidade. '

Em 09/06/2000 0 LABANA emitiu o Laudo n°. 1267, partes 1 e 2, que
encontra-se anexado a este processo as folhas 82 a 86.

Em decorréncia da andlise laboratorial, a Fiscalizagdo rejeitou o
enquadramento tarifdrio adotado pela empresa, lavrando-se os Autos
de Infracae para cobranca da IPI (fls. 01/22) e para cobranca da
Multa do_Controle Administrative (fls. 23/37), procedendo-se a
reclassificagdo da mercadoria importada descrita como “UGUAL
AM" para o codigo NCM 3824.90.90, com aliguotas de 17%para o LL
e 10,0% para o IPl, e para o mercadoria importada descrita como
“LAUSOFT CONC LAB", . com aliguotas variando entre 16.05% e
17% para o LI e variando entre 5% e 10,0% para o IPI, em fungdo da
época de ocorréncia dos fatos geradores.

Em sintese, alega a fiscaliza¢io que:

- na parte I - para o produto descrito como “UGUAL AM” - 0 Laudo o
LABANA concluiu “nao se trata de outra preparagdo do tipo utilizada
na industria téxtil ou nas industrias _semelhantes”, mas sim de
““preparagdo & base de solucdo aquosa constituida de cloreto de
benziltrimetilaménio e glicol, uma preparacio das industrias quimicas,
ndo especificada nem compreendida em outras posi¢ées”’;

- com base nas constatagées do Laudo, “ndo se trata de um Agente
Orgdnico de Superficie, mercadoria do capitulo 34, visto que quando
misturado com dgua, numa concentracdo de 0,5% a 200C, e deixado
em repouso durante uma hora 4 mesma temperatura, originou um
liguido transparente, mas a tensdo superficial apresentada, ficou em
torno de 68.04 dinas/cm, portanto acima do limite previsto na Nota 3,
do Capitulo 34, para que seja considerado um Agente QOrgdnico de
Superficie”;

- concluiu, entdo, por tratar-se de uma preparagdo das industrias
quimicas, ndo especificadas e nem compreendida em outras posigoes,
pelos textos descartando as posi¢bes que ndo a abrigam, chegou-se a
posicdo 3824. Com base na RGI no. 6, dentro da posicdo 3824,
descartando os desdobramentos que ndo se referem ao produto em
andlise, chegou a subposicdo 3824.90 — outros. Aplicando a Regra
Geral Complementar no. 1, encontrou o item, resultando no codigo
NCM 3824.90.90 — Outros produtos e preparagdes das indistrias
guimicas ou conexas, ndo especificadas nem compreendidas em outras
posigoes.

- na parte Il - para o produto descrito como "LAUSOFT LAB CONC" -
o Laudo o LABANA concluiu “ndo se trata de ‘Outra preparagdo do
tipo utilizado na industria téxtil ou nas indistrias semelhantes’, mas
efetivamente trata-se de ‘polidimetilsiloxano modificado com
grupamento nitrogenado, um outro catifnico, um agente orgdnico de

e,

supetficie'”,
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- verificando o resultado das andlises do LABANA “nota-se que
misturado com dgua, numa concentragdo de 0,5% a 200C, e deixado
em repouso durante uma hora & mesma temperatura,produz emulsdo
estdvel e a tensdo superficial apresentada, ficou em torno de 39,5
dinas/cm, portanto dentro dos pardmetros estabelecidos pela Nota 3,
do Capitulo 34, para ser considerado um Agente Orgdnico de
Superficie”;

- concluiu, entdo neste caso, por tratar-se de um Agente Orgdnico de
Superficie, uma mercadoria do capitulo 34, pelos textos deste capitulo
chegou-se a posi¢do 3402 — Agentes Orgdnicos de Superficie,
Preparagoes Tensoativas, Preparagies para Lavagem e Preparacoes
para limpeza.... Com base na RGI no. 6, dentro da posi¢do 3824,
descartando os desdobramentos que ndo se referem ao produto em
andlise, encontrou a suposigdo de Io. nivel 3402.1. Por tratar-se de
~*“um "outro Catibnico™; dentro-da suposicdo 3402.1, chegou-se a -
suposicdo de 20, nivel 3402.12 — Agentes orgdnicos de superficie,
mesmo condicionados para a venda a retalho catidnicos.. Aplicando a
Regra Geral Complementar no. 1, encontrou-se o item ndo desdobrado
em subitem 3402.12.90 — Outros agentes orgdnicos de superficie,
catiénicos, mesmo acondicionados para a venda a retalho.

- no tocante a Multa do Controle Administrativo, em decorréncia do
Jato do contribuinte ter submetido & despacho mercadoria diversa da
declarada, quando do preenchimento das respectivas D.Is, concluiy,
assim, que a nova mercadoria ndo estava amparada pelo licenciamento
obtido quando da prestagdo das informacées. Entende, ainda, nédo
aplicavel ao caso 0 ADN Cosit no. 12/97, uma vez que o contribuinte
ndo descreveu corretamente o produto, com todos os elementos
necessdrios a sua identifica¢io e ao enquadramento tarifirio pleiteado,
sendo que foi informado tdo-somente as denominagdes comerciais dos
produtos. '

Foram abrangidas nas Autuagdes Fiscais em tela outras importagées
do mesmo produto efetuadas pelo contribuinte, conforme relagio
constante & folha 06.

Assim, o contribuinte foi intimado a recolher ou a impugnar o IPI que
deixou de ser pago, juros de mora, muita prevista no artigo 80, inciso 1,
da Lei no. 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da lei 9430/96
(sobre o IPI) e a multa pelo descumprimento ao controle
administrativo prevista no artigo 169, 1, “b", da Decreto-Lei no. 37/66,
alterado pelo art. 20. da Lei 6.562/78, regulamentado pelo artigo
326,11, do Regulamento Aduaneiro vigente a época..

A empresa regularmente cientificada da autuagdo, no dia 24.06.2002
{1353 — verso), apresentou tempestivamente a Impugnacdo, em
19/07/2002, onde alega em sintese que:

- preliminarmente, pleiteia que o Auto de Infragdo seja declarado nulo,
pois entende que foi ferido o principio do contraditorio e da ampla
defesa, pelo fato da Impugnante ter recebido o Auto de Infragdo e
concomitantemente ter sido punida com multa, juros e correcdo;



- 0 Auto de Infragdo é nulo pelo fato dos valores apontados pela
fiscalizac@o ndo estarem corretos. Entende que a apura¢do da base de
caleulo do LP.I. estd incorreta;

- no tocante ao produto descrito como “UGUAL AM”, a Impugnante
faz a transcrigdo dos gquesifos e respostas contidas no Exame
Laboratorial no. 1267 do LABANA, procedendo exclusivamente d
seguinte argumentacdo: “que o Cloreto de Benziltrimetilamdnio,
wtilizado como auxiliar e acelerador no tingimento de fibras téxteis,
atende plenamente a posicdo 3809 — Agentes de Aprestos ou de
Acabamentos, aceleradores de tingimento ou de fixacGo de materiais
corantes e oulros produtos dos tipos utilizados na industria téxtil,
concluindo, no subitem 3809.91.90, por ser mais adequada e especifica
para a aplicagdo a que se desting, e ndo de forma tGo genérica como a
posigdo 3824 — Aglutinantes Preparados para Moldes ou Nicleos de
Fundigao, Produtos Quimicos ou das Industrias Conexas, detalhando
para 3824.90.90 como pretende classificar a digna fiscaliza¢do”.
Conclui, esclarecendo, que a Impugnante comercializa esse produto no
mercado interno exclusivamente para as industrias téxteis;

- - quanto ao produto descrito como “"LAUSOFT LAB CONC", a
Impugnante também faz a transcrigdo dos quesitos e respostas contidas
no Exame Laboratorial no. 1267 do LABANA. Alega que o Laudo
afirma ndo se tratar de outra preparagdo do tipo utilizado na indistria
téxtil ou nas industrias semelhantes, o que contradiz radicalmente a
resposta dada ao quesito no. 3, onde declara que mercadorias dessa
natureza sdo utilizadas principalmente na formula¢do de produtos de
cuidado pessoal e também em fibras téxteis. Desta forma, que o laudo
- do Labana ndo estd claro e nem objetivo, - - T _

- a ficha de seguranga — anexo 6 — & o boletim técnico de aplicagdo —
anexo 7 ~ definem que o LAUSOFT LAB é aplicado na industria téxtil
como um agente hidrofilizante no acabamento de fibras téxteis de
algoddo, portanto, trata-se de um agente de acabamento que atende
aos quesitos da classificagdo fiscal adotada, ou seja, 3809.91.90;

- em relagdo a multa do controle administrativo afirma que os produtos
Joram importados com documentagdo completa e idénea, com fatura,
conhecimento maritimo, packing list e que houve licenciamenio
automdtico, como determina a legislagdo brasileira;

- mesmo que o classificacdo fiscal estivesse errada, ndo poderia ser
lavrada a multa do controle administrativo, pois a recorrente nio
omitiu nenhum dado relevante desses produtos que pudesse causar
embarago ou duvida para a fiscalizagdo. Entende estar amparada pelo
disposto no ADE no. 12/97, pois ficou comprovada a correta
classificagdo fiscal utilizada, principalmente a Boa Fé e intengdo da
Recorrente, que sempre pautou pela corregdo e honestidade de seus
atos.

Requer que sejam cancelados os referidos Autos de Infragdo; "(grifos
originais}

Os membros da 1* Turma de Julgamento da DRJ/SAO PAULO II, por
unanimidade de votos, consideraram_ o langamento procedente, através do referido Acérdio,

cuja ementa transcrevemos, verbis:

ASSUNTO: CLASSIFICACAQ DE MERCADORIAS
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Data do fato gerador: 11/12/1998, 18/01/1999, 12/03/1999,
07/05/1999, 18/05/1999, 08/06/1999, 11/06/1999, 13/07/1999,
04/08/1999, 12/08/1999, 25/08/1999, 17/11/1999, 09/12/1999,
04/01/2000, 10/01/2000, 10/02/2000, 16/03/2000, 09/05/2000,
28/06/2000, 18/08/2000, 05/09/2000, 11/10/2000, 19/10/2000,
10/11/2000, 30/01/2001, 11/04/2001

Produto com descri¢do comercial denominado “UGUAL AM”

Produto identificado pelo Exame Laboratorial do LABANA, como uma
preparagdo a base solu¢do aquosa constituida de cloreto de
benziltrimetilaménio e glicol, uma preparacdo da industria quimica,
ndo especificada e nem compreendida em outras posigdes, deve ser
classificado, como corretamente interpretou a fiscalizag¢do, no cddigo
NCM 3824.90.90 - Outros produtos e preparagbes das industrias
- quimicas ou conexas, ndo especificadas nem compreendidas em outras -
posigdes.

Produto com descricdo comercial denominado “LAUSOFT CONC
LAR”

Produto identificado pelo Exame Laboratorial do LABANA, como
polidimetilsiloxano modificado com grupamento nitrogenado, um outro
catidnico, um agente orgdnico de superficie, deve ser classificado,
como corretamente interpretou a fiscalizagdo, no codige NCM
3402,12.90 - Outros agentes orgdnicos de superficie, catibnicos,
mesmao acondicionados para venda a retalho.

Langamento Procedente™

Dessa decisdo, a empresa apresentou recurso voluntério, de fls. 447/461, em que
aduz, resumidamente, que:

- ndo se pretende contestar a procedéncia dos aspectos técnicos do Laudo do
Laboratorio Nacional de Andlise, motivo pelo qual nfio se junta ao presente processo nenhum
laudo divergente. Contudo, a recorrente pretende evidenciar as razbes pelas quais devem ser
descartadas, de plano, as manifestagdes € conclusdes que extrapolaram as fungdes legais do
LABANA, quando se posicionou, também, a respeito da classificagdio fiscal do produto;

- em resposta ao quesito 01 do Laudo, vé-se uma resposta eivada de vicios, que
extrapola, € muito, os aspectos técnicos de competéncia do Laboratdrio (art. 30, do Decreto n°
70.235/72), ao afirmar que o produto ndo é utilizado na indastria téxtil ou em industrias
semelhantes. De fato, se n3o puder ser utilizado para essa finalidade, como se afirma no Laudo,
como € possivel que o produto UGUAL AM seja vendido no mercado interno com a aplicagdo
exclusiva na indistria téxtil?

- esta claro que a resposta ao quesito em foco deu-se no afd de analisar, nfio o
aspecto técnico, mas sim a classificacdo fiscal da preparagdo em tela;

- dizer que um produto se trata de uma preparagio ndo compreendida em outras
posi¢des da Nomenclatura nfo € uma resposta técnica satisfatdria, posto se tratar, apenas, de
um comentério a respeito da classificagéio fiscal, que deve ser desconsiderado;



- como pode a fiscalizagio reclassificar o produto sem saber, efetivamente, qual
¢ a aplicag8o da mercadoria? Esta claro que ndo foram levadas em conta a legislagdo pertinente
as interpretativas do Sistema Harmonizado, no sentido de formar a sua prdpria convicgio
quanto 20 enquadramento do produto na NCM. No caso em foco, apenas foi ratificada a
opinido do Laboratorio, a respeito da classificagdo fiscal do produto;

- como © perito nfo encontrou literatura técnica a respeito da preparagio
UGUAL AM, transcreve, no Laudo, o que dizem as referéncia bibliograficas do produto
Cloreto de Benziltrimetilamonio. A aplicagfio ampla e genérica deste produto € a Uinica resposta
efetivamente técnica que consta do Laudo. Contudo, a aplicag@io do composto principal de uma
preparagdo nfio pode ser estendida & preparagdo;

- como a mercadoria UGUAL AM ¢ uma mistura contendo, além do Cloreto de
Benziltrimetilaménio, outros compostos, esti claro que as substincias adicionadas modificam o
carater e aplicagfo da preparagiio, tornando-a particularmente apta para usos especificos de
preferéncia A sua aplicag3o geral;

- de fato, a preparagio em foco nfo se trata, apenas, de uma solugio aquosa de
Cloreto de Benziltrimetilam6nio, posto que, se assim fosse, o produto ndo seria uma
preparacdo, mas sim um produto de constitui¢dc quimica definida, classificavel na posigfio
2923, mais especificamente no cddigo 2923.90.00;

- considerando que a 1inica aplicag@o citada no Laudo € a do produto Cloreto de
Benziltrimetilaménio, € considerando, também que o Cloreto de Benziltrimetilamdnio nio se
apresenta em estado puro na preparagdo, mas apenas na propor¢do de 39,0 a 41,0% {mais
Sulfato de Aménio 5,0 ~ 7, 0%, Acido Sulfirico0,5 - 0,7% e Agua Desmineralizada 52,0 —
54,0%), conclui-se que ndo h4 qualquer referéncia, no Lando que fundamentou a decisdo ora
guerreada, quanto 4 aplicagfio do produto UGUAL AM;

- entrou em contato com o fabricante do produto, e solicitou o .envio de uma
declarag@io que identificasse a aplicagfio para a qual a preparagio foi concebida, desenvolvida e
colocada no mercado. A declaragio em foco diz o seguinte (fls. 483/484): “UGUAL AM foi
desenvolvido, produzido e comercializado exclusivamente para aplicacdo no setor téxtil.
Declaramos, outrossim, a V. Sas. Que ndo conhecemos aplicagdes do produto em objeto em
setores diversos daquele indicado.”;

- quanto ao produto LAUSOFT LAB CONC, cumpre destacar que se trata,
realmente, de Polidimetilsiloxano Quaternizado, conforme consta da resposta do primeiro
quesito do Laudo. Entretanto, o laudo afirma ndo se tratar de outra preparagio do tipe utilizado
na industria téxtil ou nas industrias semelhantes, o que contradiz, radicalmente, a resposta dada
a0 quesito n° 3, onde se declara que mercadorias dessa natureza sdo utilizadas também em
fibras téxteis;

- também no caso do produto LAUSOFT LAB CONC, o laboratério se
manifestou a respeito da classificagfio fiscal do produto, extrapolando os aspectos técnicos de
sua competéncia, ndo devendo ser consideradas suas opinides, no que se refere ao
enquadramento fiscal do produto;

- as autoridades lancadoras ndo poderiam ter formalizado a exigénciade multa
por falta de guia de importagio, nem mesmo sob a alegagdo de que o erro na definigio da
classificagdo fiscal implicaria na desqualificagdo das guias de importagdio pois, conforme ja
decidido em nossos tribunais “quando a fatura comercial € a guia de importagfio existem e sio
devidamente apresentadas  autoridade, nfo se justifica a imposigio das multas previstas nos
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arts. 521, III, “a” e 526, II, mesmo que ndo correspondam & classifica¢do adequada da
mercadona .

- nesse mesmo sentido foi o entendimento manifestado na decisgo uninime da
Egrégia Primeira Cimara do Colendo Terceiro Conselho de Contribuintes (Acérdio 301-
28850), ementada nos seguintes termos: “CLASSIFICACAO DE MERCADORIA. A
reclassificacdo da mercadoria nio enseja o pagamento da multa disposta no inciso II do art.
526 do RA se a importagdo se deu com guia de importagdo, tendo havido, somente, equivoco
na classificagdo do produto (...)”;

- outras decisdes que transcreve, deste Conselho e da Camara Superior de
Recursos Fiscais manifestaram entendimento sobre o nfio cabimento da multa que se aplica a
exatiddo 4 hipotese versada nos autos;

- além disso, trata-se de penalidade pecuniaria que ndo guarda qualquer indice
de proporgdo com o aspecto material da conduta ilicita que se pretende repreender, superando,
em diversas vezes, o valor do tributo langado contra o contribuinte e, com isso, atingindo o
patamar do confisco, violando o art. 150, IV da Constituicéo Federal;

Requer, finalmente, que sejam canceladas as exigéncias relativas ao Imposto
sobre Produtos Industrializados e demais acréscimos moratérios e punitivos, bem como a
exigéncia que se refere 4 inaceitdvel multa de controle administrativo.

E o relatério.
VOTO
Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

O recurso € tempestivo: a recorrente tomou ciéncia da decisdo hostilizada em
17/10/2007 (AR de fls. 444v) e apresentou sua pega recursal em 14/11/2007 (fis. 447).

Da correta classificacfio fiscal dos produtos importados

Para a solugdo do presente litigio € necessario determinar a correta classificagéo
fiscal dos produtos importados pelo contribuinte e descritos como UGUAL AM e LAUSOFT
LAB CONC, classificando-os, ambos, no c6digo NCM 3809.91.90.

Entende a fiscalizag@o que o produto UGUAL AM classifica-se no ¢ddigo NCM
3824.90.90, ¢ o produto LAUSOFT LAB CONC no cddigo NCM 3402.12.90.

O Laudo técnico dos produtos UGUAL AM (fls. 83/84) e LAUSOFT LAB
CONC (fls. 85/86) afirma na Resposta ao quesito 1, para ambos os produtos, que Ndo se trata
de Qutra Preparagéo do tipo utilizada na-industria Téxtil ou nas Industrias Semelhantes.”

Para o produto UGUAL AM, o laudo ndo especificou a sua utilizagdo ou
utilizagdes, apenas afirmando que se trata de uma Preparago das Industrias Quimicas, ndo
especificada e nem compreendida em outras posigdes.

Em relagéo ao produto LAUSOFT LAB CONC, o laudo afirmou tratar-se de um

Agente Organico de Superficie. - Jx/
@)}‘ 7



Em ambos os casos, a afirmagiio de ndo se frata de outra preparagio do tipo
utilizada na inddstria téxtil ou nas industrias semelhantes, foi fundamental para afastar a
classificagdo fiscal adotada pela recorrente.

: No -entanto, em relagdo ao produte UGUAL AM, a recorrente apresentou
declaragdo do fabricante do produto, em que o mesmo afirma o seguinte (fls. 483/484):
“UGUAL AM foi desenvolvido, produzido e comercializado exclusivamente para aplicacio no
setor téxtil. Declaramos, outrossim, a V. Sas. Que ndo conhecemos aplicagées do produto em
objeto em setores diversos daquele indicado. *'(grifei)

Quanto ao produto LAUSOFT LAB CONC, o préprio laudo que afirma ndo se
tratar de preparagdo utilizada na indistria téxtil ou semelhante, também afirma, em resposta ao
quesito 3 que “De acordo com Referéncias Bibliogrdficas, mercadorias dessa natureza séo

utilizadas, principalmente, na formulagdo de produtos de cuidado pessoale também em fibras
téxteis. "'(grifei)

Entendo subsistir diivida quanto ao fato de a composi¢fio e a apresenta¢do dos
produtos importados lhes conferirem ou nfio uma utilizagdo especifica na industria téxtil ou
induastria semelhante, o que influiria na sua classificacdo fiscal.

Da Multa do Controle Administrativo das Importagdes

A multa aplicada a recorrente, por infrac8o ao controle administrativo das
importagGes, encontra-se prevista no inciso Il do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, fundamentado no inciso I, alinea “b” do art. 169 do
Decreto-lei n® 37/66, com a redagéio do art. 2° da Lei n° 6.562/78, dispde que: _

Art. 326, Constituem infragbes administrativas ac controle das
importagdes, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei No 37/66, art.
169, alterado pela Lei No 6.562/78, art. 2°):

(..)

Il - importar mercadoria do exterior sem guia de importagdo ou
documento equivalente, que ndo impligue a falta de depésito ou a falta
de pagamento de quaisquer Onus financeiros ou cambiais: multa de
trinta por cento (30%) do valor da mercadoria;

A época dos fatos descritos nos autos, j4 se encontrava implantado o Sistema
Integrado do Comércio Exterior (Siscomex). Com o advento deste sisterna, a guia de
importagdo foi substituida pela Licen¢a de Importagdo, conforme dispde o § 1°, do art. 6° do
Decreto n® 660, de 25 de setembro de 1992:

“Art. 6° As informagées relativas as operagdes de comércio exterior,
necessdrias ao exercicio das atividades referidas no art. 2°, serdo
processadas exclusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da
data de sua implantagdo.

§ 1° Para todos os fins e efeitos legais, os registros informatizados das
operagdes de exportagdo ou de importagdo no SISCOMEX, equivalem a
Guia de Exportagdo, a Declaragdo de Exportagdo, ao Documento
Especial de Exportagdo, a Guia de Importagdo e a Declaragio de
Importacdo.

()"
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Sendo certo que a Guia de Importagio foi substituida pela Licenca de

Importagdo, esta pode ser considerada “documento equivalente”, conforme locugao do art. 526,
IT do RA.

Estabelecida esta equivaléncia, cumpre verificar se é possivel a aplicagdo, a este
caso, do Ato Declaratério Normativo COSIT n® 12/97 que dispde “que ndo constitui infragio
administrativa ao controle das importagGes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragdo de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no Sistema
Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, cuja classificag@o tarifaria errdnea ou indicagdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, antomatico ou ndo, desde que o produto
esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificacdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado, e que nfio se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou mé fé por parte do declarante”.

A Portaria SECEX n° 21/96, vigénte a época da ocorréncia dos fatos gere{dofes,
preceituava, no seu art. 14, que:

Art. 14. A descrigdo da mercadoria devera conter ¢ maior numero de
caracteristicas identificadoras possiveis, tais como: marca, tipo, cor,’
acessérios e outras informagdes relativas ao produto.”

No caso presente, a recorrente obteve licenga para importar os produtos
UGUAL AM e LAUSOFT LAB CONC, constando nas Declaragdes de Importagdo, no campo
“Descri¢do detalhada da mercadoria”, apenas o nome comercial da mercadoria, sem as demais
informagSes imprescindiveis para a perfeita caracterizagdo ¢ correta classificagfo fiscal da
mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul. Portanto, nfio creio que seja hipdtese de
aplicacdo do referide Ato DeclaratSrio Normativo.

Um segundo ponto a ser considerado é que a mesma Portaria SECEX n° 21/96,
vigente a época da ocorréncia do fato gerador, previa, no caput do art. 7° € nos arts. 8°e¢ 9% a
existéncia de licenciamento automatico e ndo automatico, verbis:

“Art. 7° Q licenciamento das importagées ocorrerd de forma
automdtica e ndo automdtica e serd efetuado por meio do SISCOMEX.

()

Art. 8° Nos casos de licenciamento automdtico, as informagées de que
trata o artigo anterior deverdo ser prestadas no Sistema em conjunto
com as informacies exigidas para a formulagdo da declaragdo para
Jfins de despacho aduaneiro da mercadoria.

Art. 9° Nas importagbes sujeitas a licenciamento ndo automdtico, o
importador deverd prestar no Sistema as informagées a que se refere o
art. 8% previamente ao embarque da mercadoria no exterior ou antes
do despacho aduaneiro, conforme o caso.”

No licenciamento nfio automadtico, existe a previsio de anuéncia dos Orgfos
intervenientes no comércio exterior € pode ou ndo ser aprovada a licenca para importar 0s
produtos pretendidos. No licenciamento automaético nfo existe esta andlise pelos orgéos

anuentes. | \J/ N
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A meu ver, o documento que substituiv 2 Guia de Importagio, como
instrumento de controle n#o-tarifario, foi exclusivamente a Licen¢a de Importagdo emitida de
maneira ndo-automatica.

Nzo h4, nos autos, nenhum documento que ateste que tipo de licenciamento,
automatico ou ndo automatico era exigido para os produtos da posigiio 3824.90.90 (UGUAL
AM} ou 3402.12.90 (LAUSOFT LAB CONC), a época das importagles.

Desse modo, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que a
Unidade de Origem:

1- Esclareca se a tabela “Tratamento Administrative” do Siscomex indicava a
exigéncia de licenciamento nfo-automético para os produtos classificados nas posi¢des
3824.90.90 e 3402.12.90, & época das importagGes referidas no presente processo.

2- Esclarega se, independentemente dessa verificagio no Siscomex, a autoridade
responsavel pela condugfo da diligéncia tem conhecimento de ato administrativo que indique a
exigéncia de licenciamento n#o-automético para os produtos classificados nas posicBes
3824.90.90 ¢ 3402.12.90, a época das importacbes referidas no presente processo.

3- Providencic a confecgdio de um laudo complementar para dirimir a
controvérsia acerca da correta classificagio fiscal do produto importado, a ser efetuado pelo
Instituto Nacional de Tecnologia ou por outro érgio federal congénere, que devera elaborar
laudo a partir dos quesitos ora formulados, além dos que venham a ser apresentados pelas
partes, confribuinte ¢ Receita Federal, se assim desejarem formular, antes do inicio dos
trabalhos periciais:

i} queira o Laudo descrever a composi¢io quimica do produtt;é in;portados,
“UGUAL AM” e “LAUSOFT LAB CONC” identificando os componentes e apontando a sua
participagdo percentual na constitui¢do do referido produto;

i1) queira o Laudo esclarecer se se trata de preparagio quimica ou produto de
constitui¢do quimica definida, apresentado isoladamente;

iii) queira o Laudo esclarecer se a composigdo € a apresentagio dos produtos
importados lhes conferem uma utilizagfo especifica na industria téxtil ou indastria semelhante;

iv) caso ndo sejam utilizados especificamente na indistria téxtil ou indistria
semelhante, queira o Laudo esclarecer qual a sua utilizagfio especifica.

Atendidas as providéncias relacionadas nos itens 1, 2 e 3, deverdo as partes ser
intimidas para apresentar manifestagdes em 15 (quinze) dias. Apés, devolvam os autos para

julgamento.
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Celso Lopes Pereira Neto
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