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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.002812/98-57
SESSAO DE : 04 de julho de 2000
RECURSO N° . 120.582 o
RECORRENTE . HOECHST DO  BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N° 303-772

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa e converter o julgamento em
diligéncia ao LABANA, por intermédio da Reparticdo de Origem, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de julho de 2000

Ppésidente

OEL I’ ASSUNGAO FERREIRA Cg@Z ES

Relator
2 9 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, ZENALDO
LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO e IRINEU BIANCHL
Ausente o Conselheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

O presente processo trata do Auto de Infracdo (fls. 01/02),
lavrado em 29/04/98, no qual se exige do contribuinte autuado o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 16.770,33, a titulo de 11,
IPI, respectivos juros de mora e multa (art. 44, inciso I e 45 da Lei 9.430/96),
em razido dos seguintes fatos apurados: “falta de recolhimento do Imposto de
Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados, tendo em visia
desclassificagdo fiscal da mercadoria importada, com base no estabelecido na Regra
Geral para Interpretagido do Sistema Harmonizado, conforma Laudo n’. 2341,
emitido em 08/07/97 pelo LABANA — Laboratério Nacional de Andlises, o qual
informa que o produto examinado, de nome comercial “EPI-CURE (R) 3373” ndo se
trata de Monoamina ou Poliamina Cicldnica, ciclénica ou cicloterpénica ou seu
derivado de constituicdo quimica definida apresentado isoladamente, como
classificado pelo contribuinte mas sim de uma preparagdo endurecedora de Resina
Sintética cujo enquadramento tarifdrio prdprio e especifico se encontra na
classificagdo fiscal NBM/SH 3823.90.0500 correspondente a NCM/TEC 3823.90349,
com aliquotas de 14% para o Il e de 10% para o IPI resultando em diferencas de
tributos a ser recolhida com os devidos acréscimos legais.”

Tempestivamente, o contribuinte apresentou sua Impugnacao
(fls.37/45), anexados os documentos de fls. 46/53, em que alega, em sintese,

que:

1- efetuou o deposito integral do crédito tributério exigido;

2- o simples fato de o produto importado pela requerente ser
constituido também de impurezas, decorrentes do
processo de fabricagao, ndo é suficiente para caracteriza-lo
como uma “preparagao” como pretende o LABANA/82
RF e o préprio AFIN autuante;
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nao ha respaldo legal para a reclassificacdo tarifiria em
tela;

os comentarios do capitulo 29 da TAB-SH/TEC-NCM e as
disposi¢oes contidas nas Regras de Interpretacao do
Sistema Harmonizado demonstram que a mercadoria
importada jamais poderia ser classificada no cédigo
sugerido pela autoridade autuante, devendo prevalecer,
neste caso, a classificacao adotada pelo contribuinte;

incabivel a multa aplicada em face do Parecer CS.T n°
477/88 e do ADN COSIT n° 10/97, vez que ndo houve
declaracao inexata da mercadoria;

também incabiveis os juros de mora, uma vez que os
mesmos s6 podem ser computados a partir do
encerramento do procedimento fiscal;

finalmente, requer que sejam os autos do presente
processo remetidos em diligéncia ao Laboratério de
Andlise da 8 Regiao Fiscal para nova manifestacdo sob
pena de cerceamento de defesa.

Em 25/08/99, o lancamento foi julgado procedente (fls.), com

a seguinte ementa:

“Assunto: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

Data do fato gerador: 10/11/95

Ementa: Divergéncia de Classificagdo

O EPI-CURE 3373, identificado como uma preparacdo
endurecedora de resina sintética a base de isoforona diamina
e composto orgdnico contendo grupamento fenolico em dlcool
benzilico, classifica-se no cédigo NBM 3823.90.0500 / NCM
3823.90.49

Assunto: IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO - 11

Data do fato gerador: 10/11/95

Ementa: Declaragdo inexata. Falta de recolhimento

Sdo cabiveis as multas por declarag¢do inexata e por falta de
recolhimento, ja que a mercadoria declarada como um

 produto orgdnico de constituicdo quimica definida, na

verdade, trata-se de wuma preparacdo com diversas
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substdncias constituintes, remanescendo diferenca de
aliquotas;

JUROS DE MORA

Os juros de mora incidem a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo, sendo devidos inclusive

durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver sido

suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Fundamenta o Sr. Dr. Delegado que:

1-

preliminarmente, em face do ndo atendimento pela
impugnante dos requisitos formais determinados pelo art.
16 do Dec 70.235/72, considera como nao formulado o
pedido de realizacao de pericia;

no mérito, a impugnante nao traz nenhum motivo de fato
que sustente a defesa de sua classificagao, limitando-se a
impugnar a classificagdao adotada pelo fisco;

o laudo do Labana foi conclusivo ao definir o produto
como uma preparagao, afastando, portanto, a classificagao
do contribuinte;

quanto as multas, as mesmas sao cabiveis haja visto que

houve declaragao inexata ja o produto importado nao foi
corretamente descrito;

também equivocado o entendimento quanto aos juros de
mora, ja que os mesmos sao devidos inclusive enquanto a
cobranca estiver suspensa por forca de decisdo
administrativa ou judicial, conforme disposicao do artigo
540, paragrafo 3 do RA/85.

Tempestivamente, o contribuinte interpds seu Recurso
Voluntario (fls.68/93), em que alega, em sintese, que:

1-

preliminarmente, requer que seja declarada a nulidade do
procedimento fiscal vez que, ao negar o pedido de pericia,
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violaram-se as garantias constitucionais da Ampla Defesa,
do Contraditério e do Devido Processo Legal;

no mérito, estd equivocado a conclusao do laudo do
Labana, tendo sido esta a tnica fonte de prova usada na
decisao monocratica;

quanto as multas, as mesmas sao incabiveis em face do
Parecer C.S.T no. 477/88 e ADN COSIT no. 10/97, que
isentam de multa o simples enquadramento tarifario
equivocado;

também incabiveis os juros de mora vez que os mesmos s
podem ser computados a partir do encerramento do
procedimento fiscal;

finalmente requer a conversao do julgamento em
diligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia no Rio de
Janeiro, para que sejam respondidos os quesitos
formulados (fls.92).

E o relatério.
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VOTO

A questdo ora em exame trata sobre a correta classificagao
tarifaria do produto quimico importado, cujo nome comercial é “ EPI-CURE
(R)3373”.

Preliminarmente, o contribuinte alega cerceamento de defesa
vez que seu pedido de pericia foi negado pela autoridade a quo por nao terem
sido atendidos os requisitos do art. 16 da Dec 70.235/72. Requer, por isso, a
nulidade do procedimento fiscal.

Tal preliminar nao merece ser acolhida. Nao houve
cerceamento de defesa algum. Em sua impugnagao, o contribuinte teve a
oportunidade de requerer, de fato, a prova pericial. Todavia, esse
requerimento ndo se resume a um simples pedido. Até por questdes de ordem
pratica, exige-se que sejam formulados quesitos, nomeado perito, etc. Sem os
requisitos previstos no artigo 16 do Dec. 70.235/72, o pedido torna-se
absolutamente inécuo. Como atender um pedido indefinido? Pericia para
esclarecer o qué? Pericia a ser realizada por quem? Na auséncia dessas
determinacbes essenciais a sua realizagdo, o pedido de pericia ha de ser
considerado como nao formulado, ndo se confundindo tal conclusdo com
cerceamento de defesa ou ofensa a alguma outra garantia constitucional.

Portanto, no tocante a preliminar arguida, voto pela sua
rejeicao.

Contudo, ciente da necessidade e da importancia da
formulagao dos quesitos e da nomeagao do perito, o ora Recorrente requereu
novamente pedido de pericia, destinado ao Instituto Nacional de Tecnologia
no Rio de Janeiro para que fossem respondidos os seguintes quesitos (fls.92):

A) O produto importado pela Recorrente e submetido a despacho
aduaneiro através da DI n° 127.339/95 pode ser considerado
um “Composto Orgdnico de Constituicdo Quimica Definida”
passivel de enquadramento no Capitulo 29 da TEC-NCM?
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B) Os outros subprodutos identificados no Laudo Técnico no.
2341/97 podem ser considerados impurezas decorrentes do
processo de sintese do produto?

C) O Grupamentp Fendlico Solvente identificado pelo IABANA/8*
RF no Laudo Técnico no. 2341/97 decorre do processo de
sintese ou foi adicionado deliberadamente para tornar o
produto apto para uso especifico?

D) Outras informagdes que se fizerem necessdrias para correta
identificagdo do produto importado, visando sua classificagdo
na TAB-SH vigente a época da importagdo (10/11/935).

Desta forma, atendidos os requisitos do art. 16 do Dec.
70235/72 e em obediéncia aos principios da Ampla Defesa, do Contraditério e
do Devido Processo Legal assegurados pela nossa Constituicao Federal
vigente e, mais especificamente, em atendimento aos principios da Verdade
Material e do Livre Convencimento do julgador, que permitem a juntada de
provas a qualquer tempo, voto pela conversao deste julgamento em diligéncia
ao Labana através da Reparticio de Origem para que, a vista da andlise da
amostra do produto sob sua guarda, se digne prestar as seguintes
informacgoes:

1- Dos componentes da mercadoria examinada, qual deles é
o principio ativo basico e quais podem ser considerados “impurezas”?

2- O grupamento fenélico detectado na pericia técnica
decorre do processo de fabricagdo do principio ativo ou terd sido
deliberadamente agregado ou deixado no conjunto?

3- E possivel determinar quantitativamente os componentes.
Qual a quantificagao?

4- E correto, tecnicamente afirmar que o EPI-CURE 3373 é
agente de cura a base de amina cicloalifatica e, como tal, um composto
organico de constitui¢do quimica definida, mesmo contendo impurezas
provenientes do processo de fabricacao?
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A seguir, encaminhe-se ao contribuinte para abertura de vista,
em obediéncia ao principio do contraditério, retornando o processo a este
Colegiado para, posteriormente, pronunciar-se a respeito desses e dos demais
argumentos trazidos a apreciacao.

Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2000

EEl o -

MANOEL D’ ASSUNCAO FERREI OMES - Relator
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