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PROCESSO N°

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

11128.002942/99-43

SESSAOQ DE 06 de junho de 2001
RECURSO N° 121.540

RECORRENTE DU PONT DO BRASIL S/A
RECORRIDA DRJ/SAO PAULQ/SP

RESOLUCAO N°302-1.017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter 0 julgamento em
diligéncia ao INT, através da Repartigdo de Origem, na forma do relat6rio € voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de junho de 2001

PAULO ROBERTQCUCO ANTUNES

Presidentie em E Ficiclo

A g

O FERMANDO RODRIGUES SILVA

R&lator

05 SET2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA, LUCIANA PATO PECANHA
(Suplente) ¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
o SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 121.540
RESOLUCAQON°  : 302-1.017

RECORRENTE : DU PONT DO BRASIL S/A

RECORRIDA : DRI/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORIO

Trago os fatos que motivaram a instauragao desse procedimento
administrativo tributirio contencioso, reproduzindo por ser claro e completo, o
relato do julgador a quo, in verbis:

° . “A importadora acima qualificada adquiriu, da Alemanha, a
mercadoria discriminada como "M4quina para impressdo offset,
rotogravura, flexografia ¢ demais processos de impressédo gréfica
por processo fotografico, composto por: - studio print press -
studio print cabinet - whiteline laminator", declarando-a, quando
da importagdo pela D.I. n® 99/0215325-0 (fl. 13), registrada em
17/03/99, com a classificacao NCM 8442.10.00, no “EX” 002
criado neste codigo pela Portaria M.F. n°® 202, de 13/08/98.

Por entender necessaria a manifestacio de assistente técnico da
. Receita Federal, a ALF/Porto de Santos solicitou assisténcia
técnica (fl. 21) relativa ao material importado.

Em resposta a essa solicitagdo, o engenheiro credenciado Francisco
Kogos elaborou laudo técnico (fls. 23/24), onde concluiu que o
material importado trata-se de duas méaquinas para confeccao de |

b ' provas de impressao off-set, rotogravura, flexografia e demais
processos de impressao grafica, por processo fotografico,

composto de studio sprint press (prensa), studio sprint cabinet

(gabinete) e whiteline laminator (laminador), incompleta, faltando

para cada maquina a prensa de exposi¢do studio sprint (peso 115

Kg), sem a qual o equipamento nao pode produzir provas de

impresséo.

Em ato de conferéncia fisica da mercadoria e de acordo com o
laudo técnico acima citado, a ALF/Porto de Santos constatou que a
maquina despachada através da declaragio de importacio n°
99/0215325-0, classificada pela importadora na NCM 8442.10.00,
com aliquota de 5% de imposto de importacao, com pleito do EX
002 da Portaria M.F. 202/98, ndo veio acompanhada da prensa de
exposicio Studio Sprint, sem a qual o equipamento nao pode
produzir provas de impressao.
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Por essa razao, desclassificou a mercadoria do 'EX' declarado,
disso resultando a aliquota de 10% de imposto de importagao,
tendo, entdo, ocorrido insuficiéncia de recolhimento desse tributo,
ensejando a lavratura de Auto de Infracdo (fls. 01 a 02) para a
cobranca dessa diferenca de imposto e multa moratdria, com
fundamento no art. 61, pardgrafo 2°, da Lei 9.430/96.

Regularmente cientificada desse auto de infracao, fl. 01, a autuada,
através de seu bastante procurador, apresentou impugnacéo de fls.
32 a 40, onde alegou basicamente que:

a) independentemente da prensa de exposicao Studio Sprint, o
. . equipamento ndo perde suas caracteriscas e fun¢bes, sendo a sua
' tinica e exclusiva finalidade a confeccio de provas de impresséo;

b) ndo hi divida de que o equipamento deve ser classificado pela
posicio 8442.10.00 da Tarifa Externa Comum;

¢) o proprio assistente técnico da DRF atesta que a finalidade deste
equipamento € a confecgdo de provas para impressdo offset, em
pleno acordo com a descrigao do “EX” pleiteado;

d) a descricao do “EX” 002 “... por processo fotografico” estd
relacionada ao processo utilizado para obtencio da prova, obtida
através da transferéncia da imagem do fotolito para o filme
Cromalin, que pode ser obtida através de qualquer prensa de
contato equipada com luz ultravioleta, equipamento comum no

. ambiente de pré-impressao dos estabelecimentos gréficos
. ' relacionados a impressio offset, rotogravura, flexografia e demais
processos de impressao grafica;

e) o equipamento importado cumpre a finalidade descrita no "EX"
002, mesmo que sem a prensa de contato, uma vez que a
tecnologia utilizada emprega o processo fotogrifico, devido a
utilizacdo do filme Cromalin, ndo sendo a prensa de contato um
elemento que descaracteriza a funcao do equipamento, que € para
a obtengdo de provas por processo fotografico;

f) quando o assistente técnico afirma que 0 equipamento veio
incompleto, faltando para cada miquina a prensa de exposicido
Studio Sprint, sem a qual o equipamento nao pode produzir
provas de impressdo, deveria, a luz do principio da motivacéo,

esclarecer as razdes desta conclusao;
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g) obteve junto ao Instituto de Pesquisas Tecnol6gicas — IPT parecer
técnico que concluiu ser o melhor enquadramento para ©
equipamento “Cromalin Studio Sprint” no "EX" 002 da posigdo
TEC 8442.10.00, e

h) tendo em vista os fatos e o parecer anexo, requerer seja declarado
improcedente e insubsistente o auto de infragéo lavrado.”

Ao relato do julgador a quo reproduzido, convém trazer o texto do
“EX 002” do cédigo NCM 8442.10.00 (Mdguinas de compor por processo

fotogrifico):

. . “EX 002 — Maguina para confec¢do de fololifos ou matrizes ou

' ' chapas e/ou provas de impressdo offset, rotogravura, flexografia e
demais processos de impressdo grdfica, por processo fotogrdfico, ou
digital, ou jato de tinta, ou transferéncia eletrostdtica ou sublimagdo
de corantes, com ou sem controlador légico programdvel.”

O julgador a quo apés refutar os argumentos da Impugnante, julgou
procedente o langamento, conforme ementa a seguir transcrita:

"ENQUADRAMENTO EM EX.

A redugdo tarifiria deve ser interpretada literalmente, ndo cabendo
a concessao do beneficio estabelecido para determinado equipamento |
quando ele é importado incompleto, sem condigoes de exercer as |
fungdes descritas no EX tarifdrio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

* Inconformada com a decisio prolatada na instincia decisoria

' monocrética, a autuada interpds Recurso Voluntdrio a este Conselho de Contribuintes,

no qual nada de novo trouxe ao cendrio litigioso, tdo-somente limitando-se a sustentar

a esséncia do que havia exposto quando da Impugnagdo, ou seja, que a mercadoria

importada, independente de ndo contar com a “prensa de exposicdo studio print”,

atende ao EX 002 do cédigo NCM 8442.10.00 00, pois aquela prensa € apenas um

i opcional que nio descaracteriza 0 equipamento importado como um equipamento para
confeccio de provas de impressio, conforme descrito no EX citado.

Finalmente, entendendo haver bem provado seu direito, o
contribuinte concluiu seu recurso requerendo o provimento do recurso interposto para
que scja declarada a insubsisténcia e, por via de conseqiiéncia, também a
improcedéncia do auto de infracao.

E o relatdrio.
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VOTO

-

Litigios envolvendo enquadramento em EX tarifirio € assunto
recorrente neste Conselho, assim como o entendimento de que o aproveitamento de
seu beneficio exige tipicidade, ou seja, que o equipamento importado que se
pretende ver amparado pela excepcionalidade tributdria corresponda, material ¢
formalmente, ao texto do EX pretendido.

No caso sob exame, embora pareca que ndo exista controvérsia
quanto a corresponder a descricao da mercadoria importada ao texto do EX
pretendido, hd conflito em relagio a correspondéncia material do equipamento
importado aquele descrito no EX, isto porque, entende o Fisco que por aquele
equipamento nio estar acoplado a um outro denominado “prensa de exposi¢io
studio print”, o mesmo nao é um equipamento para confec¢io de provas de
impressdo, conforme afirma a recorrente e exige o EX.

Diante da controvérsia instalada entre o Fisco e o Contribuinte, os
quais sustentam suas posi¢des com laudos técnicos consistentes, entende este
Conselheiro que a adequada solucdo do litigio exige a confecgdo de um terceiro
laudo, a ser confeccionado por entidade de reconhecida competéncia té€cnica, que
venha, de forma cabal, definir se 0 equipamento importado, nas condigdes em que
foi importado, atende, material e formalmente, 4 descrigdio do EX 002 do codigo
NCM 8442.10.00 00.

E sendo assim, o voto € para transformar o julgamento em
diligéncia ao INT, via reparticio de origem, para que seja respondido,
fundamentadamente, o seguinte quesito:

O equipamento, conforme descrito na DI 99/0215325-9, de fls.
10/13, na forma em que foi importado, isto é, sem o equipamento
denominado “prensa de exposigdo studio print”, descrito no folder
do fabricante de fls. 27/28, pode produzir provas de impressdo,
conforme o EX 002 do cédigo NCM 8442.10.00 (“Mdquina para
confecgdo de fotolitos ou matrizes ou chapas elou provas de
impressao offset, rotogravura, flexografia e demais processos de
impressdo grdfica, por processo fotogrdfico, ou digital, ou jato de
tinta, ou transferéncia eletrostdtica ou sublimacdo de corantes,
com ou sem controlador légico programdvel”) ?




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 121.540
RESOLUCAOQO N° 1 302-1.017

Deve ser permitido a recorrente formular quesitos, bem como ao
mesmo deve ser dado conhecimento do resultado da diligéncia para que, se
necessario, no prazo regulamentar, sobre ele se manifeste.

Assim € o voto.

Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2001

ol -
FRNANPO RODRIGUES SILVA - relator
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