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Processo administrativo fiscal. Nulidade.

A nulidade de atos administrativos deve ser declarada quando subscritos
por pessoa incompetente ou promoverem preteri¢do do direito de defesa.
A desobediéncia de ritos procedimentais, sem prejuizo ao direito de
defesa, ndo ¢ fato motivador da declaragdo de nulidade.

Normas gerais de direito tributirio. Extingdo do crédito tributério.
Pagamento.

Por expressa determinagfio do CTN e em decorréncia da responsabilidade
in vigilando e in elegendo, ¢ do contribuinte o 6nus da prova da regular
extincdo do crédito tributario pele pagamento.

Normas gerais de direito tributério. Penalidades. Multa de oficio.

A falta de pagamento ou recolhimento de tributo ¢ fato tipico para o
langamento com exigéncia da multa cominada no artigo 44, inciso I, da
Lei 9.430, de 1996.

Normas gerais de direito tributdrio. Juros moratdrios. Selic.

Exceto no més do pagamento, na vigéncia da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, os juros moratérios sdo equivalentes & taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic) para titulos
federais.

Recurso voluntario desprovido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
langcamento. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, vencido o
Conselheiro Marciel Eder Costa, relator, que dava provimento parcial para excluir a
imputacdo da multa de oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Designado para redigir o voto o Conselheiro Tarasio Campelo
Borges.
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ANELISE DA PRIETO

Presidente

-

y
TARASIO CAMPELO BORGES
Relator Designado

Formalizado em: 31 NUW m

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Nilton Luiz Bartoli, Silvio Marcos Barcelos Fiiza e Luiz Carlos
Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Pela clareza das informagGes, adoto o relatério proferido em
julgamento em instincia “a quo ", o qual passo a transcrevé-lo:

“Em procedimento de verificagdio do cumprimento das obrigacGes
tributérias levado a efeito no contribuinte acima qualificado, a fiscaliza¢do constatou
que os valores relativos ao Imposto de Importag8o - II, constantes das Declaragdes de
Importagdo de fl. 3, por ele declarados como pagos, ndo possuiam o correspondente
recolhimento no Sistema de Controle de Arrecadagio de Receitas Federais.

O contribuinte foi intimado (fl. 36) a apresentar os Documentos de
Arrecadagio de Receitas Federais (DARF) originais que comprovassem oS
respectivos pagamentos.

Atendendo & intimagio, o contribuinte apresentou os DARF, e suas
copias foram remetida ao Banco do Brasil e ao BANESPA (fls. 89 e 102) para que
estes informassem quanto ao recebimento e repasse de tributos & Unifio, bem como se
as chancelas de autenticagdo apostas nos DARF haviam sido feitas em maquinas
autenticadoras daquelas institui¢Ges.

Em razdo disso, a fiscalizagdo concluiu pela falta do recolhimento
dos tributos em fungfo de estar declarado pelo contribuinte no Sistema Integrado do
Comércio Exterior SISCOMEX este recolhimento, sem comprovagio no SINAL.

Face ao exposto, langou-se o crédito tributario referente ao tributo
que deixou de ser recolhido, juros moratdrios e multa prevista no art, 44, I da Lei
9.430/96.

Regularmente notificada do Auto de Infragio, a interessada
apresentou a impugnagdo de fIs. 148 a 163 alegando, em sintese, que:

37/2001;

- ndo foi feito termo de retengdo dos DARF, prevista na Portaria
CORAT

- a intimag3o para as institui¢des financeiras deveria ter sido feita
pela X-CAT da DRF em Brasilia e pela DEINF em S&o Paulo;

- nio houve a ciéncia das respostas dos bancos e nem mesmo
resposta as intimagGes a estes bancos, nfio podendo ter sido lavrado o Auto de

Infragdo;
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- os tributos foram corretamente recolhidos, tendo sido comprovado
o repasse ao despachante aduaneiro;

- nd3o haver localizado os pagamentos nos sistemas da Receita
Federal ndo é medida que justifique a autuagio, mas sim a instalagdo de auditoria
interna no agente arrecadador;

- a imposi¢do do tributo e penalidade foi realizada com fundamento
em prova precdria, insuficiente e produzida por pessoa sem competéncia para tal;

- a Constitui¢o Federal consagra a responsabilidade objetiva da
administragdo publica pelos danos causados por seus agentes; €

- requer o cancelamento do Auto de Infragdo.

Tendo em vista a falta das respostas das instituigSes bancérias,
regularmente intimadas pela reparticdo de origem, esta DRJ/SPOII baixou o processo
em diligéncia para que fossem juntadas estas respostas (fl. 176).

Tais respostas foram juntadas nas fls.179 e 180, sendo que, em
ambas, nenhum dos DARF foi reconhecido como tendo sido efetivamente recolhido o
tributo, havendo divergéncia nos valores recolhidos ou falta de autenticagdo dos
terminais, no caso do Banco do Brasil 8/A, e autenticagdes que ndo correspondem ao
padrio e falta de arrecadagéo, no caso do BANESPA.

Regularmente notificada a manifestar-se nos autos sobre a juntada
dos documentos, a autuada alegou, além de reiterar as suas razdes de defesa, que seria
imperioso que a resposta fosse exata e conclusiva, além de solicitada por agente
competente, no caso pela DRF Brasilia e pela DEINF Sio Paulo, além de respondida
pelas matrizes dos bancos.”

Cientificada da Decisdo a qual julgou procedente o langamento,
fls. 221/228, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntrio, tempestivo, em 28 de
Marco de 2003,

Suas razdes de recurso, em apertada sintese, sdo desenvolvidas no
sentido de apontar a nulidade do procedimento administrativo instaurado € a
inexisténcia de prova de falsidade das autenticagdes bancarias, repetindo argumentos
da pega inicial.

A Recorrente promoveu a garantia recursal nos termos do artigo 33
do Decreto 70235/72, documento de fls 246/250.

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator, constando numeragdo até as fls. 286, ultima e apensado a
representagdo fiscal para fins penais.

E o relatério.
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VOTC VENCIDO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, sendo a matéria de competéncia deste Conselho, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.

Trata o Auto de Infragdo lavrado com vistas a constituir langamento
relativo ac imposto de importagdo e multa de oficio, com fundamentos no artigo 44,
I, da Lei 9.430/96, visto que a autoridade Autuante, em procedimento fiscal levado a
efeito, constatou que os valores de Imposto de Importagdo, declarados pelo
Contribuinte como pagos no SISCOMEX, relativo as Declaragdes de Importagdes
citadas na fl. nr. 03, nfo possuiam o correspondente repasse de recursos para o
Tesouro Nactonal.

Antes de dirigir-se ao ponto nodal da situagdo conflitada deve o
relator percorrer uma trajetoria examinando questdes preliminares, apontadas em sede
de recurso voluntério.

Preliminar

Pretende a Recorrente que seja declarado a nulidade do processo
administrativo instaurado, pots, conforme alega, a intimagio para confirmagio dos
pagamentos, deveria ser encaminhada a 4rea de controle da Rede Arrecadadora da
delegacia que jurisdiciona a matriz do agente arrecadador, nos termos do artigo 9° da
Portaria Corat de n® 37 de 25/10/2001.

Ocorre que nos termos do artigo 59 do Decreto 70.235/72, resulta
em nulidade os despachos proferidos por pessoa incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa.

Nio vislumbro que a referida portaria tenha subtraido da Autoridade
Fiscal a competéncia para proceder a intimagio, mas somente estabelecido um
procedimento, um rito, para realizag¢io da mesma.

Desta feita, ainda que ndo seguido na sua totalidade, n#o pode este
resultar em nulidade do procedimento administrativo instaurado, na forma que
pretende a Recorrente, pois, o ato ndo fora praticado por pessoa incompetente € tao
pouco com preteri¢do do direito de defesa, pois, a tudo tomou ciéncia, em nada lhe
prejudicando.
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Assim sendo, deixo de acolher a preliminar suscitada pela
Recorrente, no que diz respeito a alegagdo de nulidade do procedimento
administrativo instaurado.

Mérito

Quanto a matéria de mérito, parece-me ndo haver duvidas. De fato,
fora constatada a falta de pagamento dos tributos devidos pelo contribuinte, em razéo
das importagdes efetuadas, nas Declaragbes de Importagdes citadas na folha de
nimero 03.

Os sistemas da Secretaria da Receita Federal e das institui¢les
bancérias, confirmam nio ter havido os recolhimentos. O Banco do Brasil afirma néo
ter havido recolhimento, ou que este valor seria inferior ao constante nos DARFs,
objeto da contenda. Por seu turno, 0 BANESPA informou que as autenticagdes ndo
correspondem ao padrdo e que ndo constatou arrecadagéo do citado valor.

No caso em comento, aproveitou o contribuinte, pois, a referida
conduta permitiu que este retirasse da alfindega mercadorias importadas sem o
pagamento do tributo.

Ainda que comprove o repasse integral aos seus representantes,
resulta & Recorrente a efetiva responsabilidade pelo recolhimento do tributo. Esta
responsabilidade decorre de sua culpa “in vigilando™ ou “in eligendo™ e também por
expressa determinagdo do Codigo Tributario Nacional, especificamente no seu artigo
121.

Da Muita de Oficio

Ocorre que para o caso em concreto, a Recorrente através na
declarag¢do de importagdo acusou a ocorréncia do fato gerador, descrevendo a natureza
das mercadorias importadas para fins de classificacdo e determinagfo da aliquota e
demais elementos relativos a defini¢do do mesmo, devendo ser afastado portanto,
quaisquer condutas relativas a omissdes dolosas, visando a oculta¢do do fato gerador,
retardamento ou impedimento de sua ocorréncia.

Assim temos que o fato gerador e a obrigagdo tributdria foram
devidamente declarados, estando ausente o pagamento & Secretaria Receita Federal
devendo desta forma, afastar a incidéncia da multa agravada relativa aos fatos
geradores declarados pela Recorrente.

De igual sorte, deve também ser afastada a multa de oficio, pois, o
seu langamento somente € possivel para as hipdteses de auséncia de declaragéo pelo

contribuinte.
¢ ¢ \-8*
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Esta conclusdo resulta da exegese do artigo 90 da MP 2.158-35/91,
combinada com o inciso I, do artigo 44 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art. 90. Serio objeto de lancamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passive, decorrentes
de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal” (grifo nosso)

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicio: I - de
setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem ¢ acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada
a hipétese do inciso seguinte;
I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

(grifo nosso}

Ao teor da legislagdo em referéncia, por sua interpretagdo
sistematica, a possibilidade para lan¢amento da multa de oficio ocorre quando
identificado diferengas entre os débitos declarados pelo contribuinte e os apurados
pela Secretaria da Receita Federal em procedimento de fiscalizagfo, interno ou
externo.

Assim, se nio houver diferengas em declaragio prestada pelo
contribuinte, ou prestadas de forma inexata, no € possivel a exigéncia da multa de
oficio prevista no inciso I, artigo 44, pois, esta exigéncia deve ocorrer para aquelas
hipdteses de omissdo de declarag@o sem intuito de fraude, simulagédo ou conluio, visto
que para estas situagdes, hd previsdo no inciso II do referido artigo.

Os débitos declarados pelo contribuinte sio perfeitamente
identificdveis pelo Sujeito Ativo, podendo este proceder o langamento, promovendo a
correspondente execugdo, acrescida de juros e multa de mora (20%).

Desta feita, ha de se concluir pela impossibilidade legal para
langamento da multa de oficio, visto que os tributos devidos pela Recorrente foram
devidamente declarados, ndo havendo difereng¢as apuradas em declaragio prestadas
pelo mesmo.

Da Aplicagiio da Selic

Finalmente, a propdsito da imposicio de juros moratérios
equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac;ﬁa_i}c{?ﬂCustédia

(Selic) para titulos federais, nenhum conflito vislumbro entre ¢la e o disposto no
x.
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artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, visto que, em conformidade com a
propria dicgio do § 1°, a taxa de 1% ao més somente prevalece “se a lei ndo dispuser
de modo diverso™. No caso presente tem primazia o artigo 61, § 3° c/c o artigo 5°,
§ 3°, ambos da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu, exceto para o
més do pagamento, a incidéncia de juros moratérios equivalentes 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢io e de Custddia (Selic) para titulos federais

Conclusio

Diante do exposto,/®% tudo mais que consta nos autos, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao presegte Recurso Voluntario, para afastar a exigéncia
relativa a multa de oficio langada nog terfnos do inciso [, do artigo 44 da Lei 9.430/96.

Sala das Sessdes, pm| 1] de julho de 2006.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator Designado.

Discordo do ilustre conselheiro Marciel Eder Costa quando limita a
exigéncia da multa de oficio cominada no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as “hipSteses de auséncia de declaragio pelo contribuinte™.

Ao revés dos fundamentos expostos no voto proferido pelo
conselheiro Marciel Eder Costa, a exegese do dispositivo legal citado aponta em
diregdo aposta e o faz literalmente na primeira parte do inciso I, senfio vejamos;

. Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Nem a nova redagdo da Lei 9.430, de 1996, dada pela Medida

Provisdria 303, de 29 de junho de 2006, alberga a tese que ora rejeito, porguanto

. mantém a incidéncia da multa nos casos de falta de pagamento ou recolhimento do
tributo, verbis:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracio e nos de declaragdo inexata;

I - de cinqiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

' Voto do consetheiro Marciel Eder Costa, terceiro parigrafo do tépico “Da Multa de Oficio™.

’ Bmﬁ
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a) na forma do art. 8° da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que no tenha sido apurado imposto a
pagar na declarag@o de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art, 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa
para a contribui¢do soctal sobre ¢ lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Com essas consideragdes, divirjo do conselheiro Marciel Eder Costa
apenas no que respeita a exigéncia da multa prevista no artigo 44, inciso I, da Lei
9.430, de 1996, e nego provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessbes, em 11 de julho de 2006.

TA&%&CA PELO BORGES - Relator
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