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Ementa: ~ EMBARACO A FISCALIZACAO ADUANEIRA.
INEXISTENCIA DE ACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.

O embarago a agao de fiscalizagdo aduaneira somente se configura quando os
atos, comissivos ou omissivos, praticados pelo fiscalizado, no decorrer do
procedimento, dificultem ou impecam a sua normal realizacdo. Na auséncia
de acdo fiscal, por impossibilidade material, ndo se vislumbra qualquer
possibilidade do cometimento da infra¢dao capitulada na alinea “c” do inciso
IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redagdo dada pelo artigo
77 da Lei n® 10.833, de 2003.

EMBARACO A FISCALIZACAO ADUANEIRA. RESPOSTA
TEMPESTIVA A INTIMACAO. INOCORRENCIA.

A resposta tempestiva a intimag¢do, ainda que ndo contenha os
esclarecimentos solicitados, por ser conduta atipica, ndo se subsume a
hipotese da referida infragdo por embarago a fiscaliza¢do aduaneira.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento- Relator.

EDITADO EM: 19/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 17-47.158, de 21 de dezembro de 2010 (fls. 41/45), proferido pelos membros da 1* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo II/SP
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a impugnagao,
mantendo o crédito tributario exigido, com base nos fundamentos resumidos na ementa a
seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importacdo — 11
Data do fato gerador: 09/02/2007

A autuada embaragou a fiscalizagdo por ndo apresentar a Nota
Fiscal no setor do PLANTAO/EQVIB da Alfindega do Porto de
Santos para efetuar a troca da referida nota, devidamente
carimbada pelo responsavel da embarcagao.

Fica tipificada a infracdo prevista no artigo 107, inciso IV,

alinea “c” do Decreto Lei 37/66: ndo apresentagdo de resposta,
no prazo estipulado, a intimagdo em procedimento fiscal.

A atuagdo da fiscalizagdo aduaneira ndo se restringe a
arrecadacio de impostos e contribui¢ées. E imperativa sua
fungdo de controle do transito de pessoas, bens e mercadorias de
entrada e saida do territorio aduaneiro. Para tanto, deve receber
informagoes solicitadas do interessado em tempo habil.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autos até a prolacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério encartado no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em
02/05/2007, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia de multa regulamentar, no valor de R$ 5.000,00, em
face dos fatos a seguir descritos.

A autuada embaragou a fiscalizagdo por ndo apresentar a
Nota Fiscal No. 156134 no setor do PLANTAO/EQVIB da
Alfdndega do Porto de Santos para efetuar a troca da
referida nota, devidamente carimbada pelo responsavel da
embarcacgdo;
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Devidamente intimada, através da intimacdo No. 33/2007
(fls. 11), a empresa apresentou diversas alegacoes que ndo
Jjustificam a infragdo prevista no artigo 107, inciso 1V,
alinea c), do Decreto Lei 37/66;

Cientificado do auto de infracdo, via Aviso de Recebimento -
AR,, em 07/08/2007 (fls. 22-verso), o contribuinte protocolizou
impugnagdo, tempestivamente, na forma do artigo 15 do Decreto
70.235/72, em 04/07/2007, de fls. 25 a 27, instaurando assim a
fase litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a impugnante
alegou resumidamente que:

A Nota Fiscal No. 156134 se refere a material destinado a
Draga Virginia, adquirido da Casa Simoes Artefatos de
Borracha, estabelecida em Santos/SP;

Recebido o material a bordo, o comandante vistou a
referida Nota Fiscal, para ser entregue a fiscalizagdo, a fim
de encerra o despacho autorizatorio;

A mercadoria é totalmente nacional, insujeita, s.m.j., a
incidéncia tributaria, com entrega autorizada a bordo pela
propria EQVIB;

A entrega da copia da Nota Fiscal No. 156134 devidamente
carimbada,  foi  feita a  fiscalizacdo, = embora
extemporaneamente, em 22/02/2007,;

Por necessidade de atendimento operacional de dragagem
no Porto de Sepetiba/RJ, o funcionario encarregado
daquele procedimento ndo atuou a tempo;

Do documento fiscal em questdo ndo se revelou qualquer
ilegalidade,

A impugnante estaria afastada da penalidade prevista no
artigo 107, inciso 1V, alinea c), do Decreto Lei 37/66, pois a
mercadoria ndo dependeria de qualquer acgdo da
fiscalizagdo quanto a sua natureza, tratando-se de ato de
mero controle de entrada e saida de pecas e equipamentos
destinados a embarcacoes;

Assim, de forma alguma a autuada obstaculizou a agcdo da
fiscalizagdo, tratando-se de mera obrigacdo burocrdtica, ja
que indevida qualquer obrigagdo de natureza tributaria;

Pede escusas pelo atraso, em fungdo da propria falibilidade
humana;

Pugna a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via

postal (fl. 47v), em 30/12/2010. Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls. 49/52,
protocolado em 20/01/2011 (fl. 49), em que reiterou as razdes de defesa aduzidas na pega

impugnatoria;



No final, requereu o acolhimento e provimento do presente Recurso, com o
cancelamento do débito fiscal langado.

Em atencdo ao despacho de fl. 74, os presentes autos foram enviados a este E.
Conselho. Na Sessao de abril de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima e em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Na presente autuacao, a multa aplicada foi motivada pela pratica da infragao
tipificada na alinea “c” do inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redacgao
dada pelo artigo 77 da Lei n°® 10.833, de 2003, a seguir transcrito:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

()
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

¢) a quem, por qualquer meio ou forma, omissiva ou comissiva,
embaracar, dificultar ou impedir acdo de fiscalizagdo
aduaneira, inclusive no caso de ndo-apresentagio de resposta,
no prazo estipulado, a intimag¢dao em procedimento fiscal;

(...) (grifos ndo originais).

Analisando o preceito legal em destaque, constata-se que ele visa proteger a
acao de fiscalizacao aduaneira, sancionando os atos, comissivos ou omissivos, do fiscalizado
que impliquem embaraco, dificuldade ou impedimento ao andamento normal do trabalho de
fiscalizagao.

No caso presente, segundo a Descri¢do dos Fatos que integra o presente Auto
de Infracdo (fl. 02), o fato apontado como supostamente causador do embarago a atividade da
fiscalizacdo aduaneira foi a ndo-apresentacdo da “Nota Fiscal n® 153164 no setor do
PLANTAO/EQVIB da Alfindega do Porto de Santos para efetuar a troca da referida nota,
devidamente carimbada pelo responsavel da embarcacdo”, conforme se constata no excerto a
seguir transcrito:

A referida empresa embaracou a fiscaliza¢do, uma vez que ndo
apresentou a Nota Fiscal n° 153164 no setor do
PLANTAO/EQVIB da Alfindega do Porto de Santos para efetuar
a troca da referida nota, devidamente carimbada pelo
responsavel da embarca¢do. Devidamente intimada conforme
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intimagdo no 33/2007 a empresa apresentou diversas alega¢des
que ndo justificaram a infra¢do praticada.

No caso em tela, se a conduta causadora do embaraco fora a falta da
apresentacao a fiscalizacao aduaneira da citada nota fiscal, para que essa conduta configurasse
o descumprimento de algum alguma exigéncia fiscal seria imprescindivel que estivesse
colacionados aos autos a prova de que Autuada fora intimada a apresentar o referido
documento. Trata-se, evidentemente, de condicdo béasica sem a qual ndo ¢ possivel verificar se
a nao-apresentagdo do referido descumpriu solicitagdo de documento indispensdvel para
realizacdo da agdo fiscal.

Entretanto, compulsando os autos, nao ha noticia de que a Autuada fora
intimada a apresentar o citado documento. Logo, se ndo existe a prova nos autos da referida
intimacao, nao ha como vislumbrar qualquer descumprimento a solicitacao da fiscalizacao.

Além disso, ndo hé nos autos qualquer justificativa demonstrando que a nao-
apresentacao do referido documento tenha trazido alguma dificuldade ou impedimento a
realizacdo de alguma ag¢ao de fiscalizacdo em andamento.

Dessa forma, ante a auséncia de acdo de fiscalizagdo aduaneira, por
impossibilidade material, entendo ser impossivel a pratica da referida infracdo, que exige,
como condigdo necessaria, a existéncia um procedimento de fiscalizagdo em andamento, o que
ndo acorreu no presente caso.

Na verdade, a unica intimag¢ao feita a Recorrente, colacionadas aos autos, foi
a Intimacdo n°® 33/2007 (fl. 11), em que a Autuada foi intimada a apresentar, por escrito, no
prazo de 10 (dez) dias uteis, os esclarecimentos sobre “os fatos relatados pela empresa CASA
SIMOES-BORRACHAS E FERRAMENTAS LTDA, copia anexa, referente a entrada de
materiais a bordo da embarcacio DRAGA HANG JUN 30001, contida na nota fiscal n°
153.164”.

Em 13/02/2007, a Interessada foi cientificada da referida Intimagdo. Em
resposta, no dia 22/02/2007, a Interessada apresentou a correspondéncia de fl. 12.

Dessa forma, verifica-se que houve resposta a dita Intimagao, dentro do prazo
estabelecido. Se a referida resposta nao satisfez ao pedido de esclarecimento da Autoridade
Fiscal, conforme consignado no despacho de fl. 13, trata-se de questdo de somenos relevancia,
para fim de caracterizagdo da infracdo em tela, haja vista que na hipotese da infragdo em
apreco ha referéncia somente a apresentacao de resposta, no prazo estipulado, sem qualquer
qualificacdo. Logo, se atendida a referida Intimagdo, em decorréncia desse fato, embaraco
algum houve ao procedimento de fiscalizagao.

Com essas consideragdes, fica demonstrado que os fatos apontados na
presente autuacdo, ndo se subsumem a hipotese da infragao prevista na alinea “c” do inciso IV
do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redacdo dada pelo artigo 77 da Lei n°® 10.833,
de 2003, portanto, indevida a cobranga da multa aplicada.



Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Recurso, para que seja
cancelado integralmente o valor da multa imposta.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



