MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 11128.003256/97-18
SESSAO DE © 04 de julho de 2001
RECURSO N.° ©123.203
RECORRENTE - BASF S/A
RECORRIDA - DRJI/SAQ PAULOQ/SP

RESOLUCAO N°302-1.020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de julho de 2001

i e s ala
HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

MLENA COTTA CARDOZO

Relatora

0 5 SET 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILI0O DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA, JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente)e
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES. Ausente o Conselheiro PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE BASF S/A

RECORRIDA DRJ/SAQ PAULQ/SP

RELATORA MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de

Contribuintes, de decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sio Paulo - SP.

DA AUTUACAO

Contra a interessada foi lavrado, pela Alfindega do Porto de Santos

- SP, em 24/06/97, o Auto de Infragdo de fls. 01 a 11, no valor de RS 155.761,81,
relativo a Imposto de Tmportagdo (R$ 42.332,16), Juros de Mora (R$ 18.182,26),
Multa do Imposto de Importagio (R$ 31.749,12 - 75% - art. 4°, inciso I, da Lei n°

8.218/91, c/c art.

44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96), e Multa do Controle Administrativo

das Importagdes (art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro).

Os fatos foram assim descritos na autuagdo:

"O contribuinte desembaragou ... 5 ... lotes do produto licenciado
como 'Enxofre Sublimado', pela Guia de Importagdio n° 18-
93/109270-4 (utilizagdes parciais 001, 004, 007 e final) e faturado
como articulo n° 40 14348 872386, classificando-os no codigo
NBM/SH 2802.00.0100, com aliquota de 0% ... para o Imposto de
Importagao.

Os lotes relativos as demais utilizagdes parciais da mesma GI
(baixas 002, 003 e 006) foram objeto de exames por parte do ...
LABANA, os quais deram origem aos Laudos n°s 4068 e 4069/95,
que informam ndo se tratar de Enxofre Sublimado, mas sim de
Preparagio Fungicida a Base de Enxofre e Lignossulfonato de
Sadio, cuja classificagdo correta e especifica se encontra na posicio
tarifaria NBM/SH 3808.20.9900, com aliquota de 20% .. para
Imposto de Importagio.

Dessa forma e considerando que:

a) as faturas concernentes aos lotes analisados pelo LABANA
também se referem ao mesmo articulo n® 40 14348 872386 faturado

nas DI em revisao, ?9\
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b) o namero 2014460137 que antecede a descricio do produto
negociado coincide nas faturas de todas as utiliza¢ées da GI;

¢) a marca relativa ao pedido PIMP010058/073 se repete em todos
os Conhecimentos Maritimos dos lotes parciais da mesma GI,

d) os outros lotes dessa mercadoria, amparados por diferentes GI
(18-93/77342-2 ¢ 18-94/9310-6), quando submetidos a analise do
LABANA, também revelaram tratar-se de Preparacdo Fungicida a
Base de Enxofre Sublimado, resultando em autuagdo do mesmo
contribuinte;

Concluimos, afinal, que a mercadoria despachada foi identificada
tecnicamente como Preparagdo Fungicida a Base de Enxoffe, visto
que todos os documentos apontam para um s6 produto ..."

Os documentos relativos a importagdo em questdo encontram-se as
fls. 12 a 99.

DA IMPUGNACAQ

Cientificada da autuagio em 08/08/97 (fls. 102), a interessada
apresentou, em 04/08/97, tempestivamente, por seu advogado (procuragdo de fls.
109), a impugnagdo de fls. 103 a 108, contendo as seguintes razdes, em sintese:

- antes da abordagem do mérito, € preciso ressaltar o disposto no art.
30 e paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72,;

- conforme Regras 2, b, das Regras Gerais para Interpretagido do
Sistema Harmonizado, o produto, quer misturado, quer puro, deve ser classificado na
posi¢do da matéria, e qualquer referéncia a obra abrange as obras constituidas inteira
ou parcialmente desta matéria;

- a classificag@o dos produtos misturados efetua-se de acordo com o
previsto na Regra 3, diante da qual vale perquirir todas as caracteristicas referentes ao
Enxofre Sublimado, para ao final confronta-las com os laudos do LABANA,
conforme a seguir;

- o enxofre, para os fins de aplicagdo na agricultura como
acaricida/fungicida é denominado na literatura técnica como enxofre sublimado ou
coloidal;

- a obtengdo desta qualidade visa os seguintes processos industriais:
sopragem de enxofre fundido a 120°C para dentro de uma cémara ou torre de grande}M
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volume com redugdo da temperatura a 80°C, moagem do enxofre em moinhos ou
desintegradores com posterior classificagio granulométrica a seco, e misturagio de
enxofre fundido com 4gua, mais dispersante em maquina de homogeneizagéo a 120°C
com posterior resfriamento e classifica¢do granulatoria umida;

- o Enxofre Sublimado ¢ composto de 80 a 84% de enxofre
elemento com pureza de 99,5%, sendo 30% em forma insolivel, e 20 a 16% de
dispersante em forma de lignosulfonato de sodio;

- conclui-se, assim, que o ingrediente ativo € o enxofte, vez que o
lignosulfonato de sodio € inerte e ndo possui atuagdo ativa como acaricida/fungicida,

- é forcoso concluir que o Enxofre Sublimado possui teor de
ingrediente ativo/concentrado de 800g/Kg de enxofre no minimo;

- o produto em questfio é utilizado na formulagdo de um produto
acaricida/fungicida, comercializado com a marca Kumulus DF, correspondente a 80%
m/m de enxofre, 17% m/m de lignosulfato de sodio, 0,5% m/m de didxido de silicio e
2,5% m/m de agua;

- 0 laudo do LABANA deve ser desconsiderado, na medida em que
o produto ndo é um acaricida/fungicida com agdo e/ou eficacia comprovada, em
consequéncia ndo possui registro no Ministério da Agricultura, Abastecimento ¢
Reforma Agraria, ndo podendo ser aplicado e comercializado para uso na agricultura,
tratando-se efetivamente de um Enxofre Sublimado utilizado como ingrediente ativo
de um produto comercial final;

- no entender da interessada, as respostas aos quesitos pelo
LABANA deveriam ser: trata-se de Enxofre Sublimado com teor de ingrediente
ativo/concentrado de 800 g/Kg no minimo, sendo que a pureza do ingrediente ativo €
99,5%, e trata-se de um ingrediente ativo de grau técnico, destinado & formulagdo de
acaricidas/fungicidas;

- por estas razdes, a classificacio adotada pela impugnante estd
correta, na medida em que deve ser aplicada a Regra 3 "b";

Ao final, a interessada requer provar o alegado por todos os meios
admitidos em direito, pedindo se julgue insubsistente o Auto de Infragio.

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELA DRJ

Antes de proceder & apreciagdo da lide, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP solicitou diligéncia ao LABANA (fls. 113 a
119), o que foi atendido por meio da Informagdo Técnica n® 139/99 (fls. 120 a 142). A Q_L{
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mesma diligéncia visou obter da requerente a literatura técnica acerca do produto, que
confirmasse as razdes expendidas na impugnagdo.

As fls. 145 a interessada se manifesta sobre os documentos
acostados aos autos, reiterando as razdes de impugnagio e esclarecendo que nada tem
a acrescentar.

Sobre a literatura técnica, aduziu que suas alegagdes foram baseadas
no processo produtivo, ndo havendo quaisquer documentos a serem acostados ao
processo.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 08/09/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
S#o Paulo - SP exarou a Decisdo DRI/SPO n°® 2961 (fls. 149 a 155), com o seguinte
teor, em sintese:

- 0 LABANA, por meio da Informag@o Técnica n® 139/99, deixou
evidente que o Lignosulfonato de Sédio ndo se identifica com nenhuma das adigoes
permitidas pela Nota 1 do Capitulo 28, ndo se tratando especificamente nem de
impurezas nem de estabilizaste indispensavel & conservagdo ou transporte do enxofre,
mas sim de um dispersante adicionado intencionalmente "com a finalidade de
dispersar o enxofre em meio aquoso ... tornando-o particularmente apto para o uso na
Agricultura"; saliente-se que tais informagdes ndo foram contestadas pela
impugnante;

- assim, o produto em questdo ndo pode ser classificado no Capitulo

28,

- a requerente invoca a regra n° 3 b, por ser o enxofre o elemento

que confere 4 mistura sua caracteristica essencial; entretanto, tal regra so pode ser

aplicada se a regra 1 ndo puder ser utilizada, posto que as regras se aplicam
sequencialmente;,

- se a regra n° 3 fosse aplicavel, o produto, mesmo sendo um
inseticida, sempre se manteria no Capitulo 28, ou pela prevaléncia do cédigo mais
especifico sobre o mais genérico, ou por ser o enxofre a substdncia que da a
mercadoria sua caracteristica essencial;

- aregra aplicavel ao caso € a n® 1, uma vez que o produto pode ter
sua classificagio definida pelo texto da posi¢ao e notas de capitulo e de posigao;

- as NESH, ao tratarem da posigdo 3808, esclarecem que ali se

incluem os produtos com caracteristicas de inseticidas, fungicidas, herbicidas, Tc, se ;L‘L(?
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estes se apresentarem como prepara¢do, incluindo a mistura do principio ativo com
outras substancias;

- a andlise técnica e a interessada concordam sobre o fato de que o
produto em questfio contém um ingrediente ativo de fungicida, o enxofre, ¢ este se
acha misturado com um dispersante, o Lignosulfonato de Sédio, e que ele se destina a
ser utilizado em formulag¢io inseticida de pronto uso, o Kumulus DF;

- 0 LABANA esclareceu que o dispersante ndo se identifica com
nenhuma das substincias permitidas pela Nota 1 do Capitulo 28, tendo sido
adicionado para tornar o enxofre apto a um uso especifico, portanto, trata-se de
mistura niio contemplada pela referida Nota, mas de mistura definida pela Nota 2
como uma preparagio,

- por conseguinte, contendo um produto ativo de fungicida e
enquadrando-se no conceito de preparagdo, o produto preenche os requisitos exigidos
pelas Notas Explicativas da posigio 3808, para ser classificado como um fungicida,

- a alegagdo de que se trata apenas de um produto técnico destinado
a formulagio de fungicida nio pronto para uso ¢ insuficiente, pois a Nota 2 da posigio
3808 estabelece que também se incluem nesta posi¢dio, desde que ja apresentem
caracteristicas fungicidas, as preparagBes intermediarias que precisam ser misturadas
para se obter um fungicida pronto para uso;

- assim, por conter um principio ativo de agrotdxico, ndo se pode
afirmar que o Enxofre Sublimado nfio possua propriedades fungicidas, e por se
apresentar misturado a outra substincia, a ser utilizado em formulagio inseticida, ndo
ha como néo caracteriza-lo como uma preparagio intermediaria;

- além disso, da Nota 1, alinea "a", item 2, do Capitulo 38,
depreende-se que, mesmo que o produto ativo seja de constituigdo quimica definida,
ele deve ser classificado no Capitulo 38, provado que ele se apresenta na forma de
preparagio,

- ressalte-se que as Notas ndo exigem que o produto esteja pronto
para o uso, bastando que se apresente propriedades de fungicida € que se apresente na
forma de preparacdo intermediaria;

- ¢ cabivel a multa de oficio aplicada, por declaragdo inexata, posto
que o contribuinte omitiu a informag3o de que o produto continha outra substéncia,
além do enxofre, substincia esta que se revelou relevante para o enquadramento
tarifario do produto; }Q_Q
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- pelo mesmo motivo é devida a multa do art. 526, II, do
Regulamento Aduanciro, a teor do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 12/97, ¢
Parecer CST n° 477/88.

Assim, o langamento foi julgado procedente.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 25/10/2000, a interessada apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes (fls. 158 a 167), sem que conste do processo o AR - Aviso de

Recebimento, relativo a ciéncia da decisfo.

A pega de defesa esta firmada por advogado, mas ndo acompanhada
do respectivo instrumento de mandato.

As fls. 168 consta o comprovante de recolhimento do deposito
recursal.

Os autos foram distribuidos a esta Conselheira numerados ate as fls.
172, que trata da distribui¢do do processo no dmbito deste Conselho.

E o relatério. }M
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VOTO

Analisando-se os presentes autos, verifica-se que ndo consta o AR -
Aviso de Recebimento, relativo a ciéncia da decisiio de primeira instancia por parte da
interessada, o que impossibilita a verificagdo sobre a tempestividade do recurso.

Além disso, o recurso de fls. 149 a 155, bem como a manifestagdo
de fls. 145, estdo firmados por advogado, sem que conste do processo o respectivo
instrumento de mandato. -

Diante do exposto, VOTO PELA CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA a Reparti¢dio de Origem, para que esta:

- esclareca sobre a data em que a requerente tomou ciéncia da
decisdo monocratica;

- solicite junto & interessada a apresentagio de procura¢do que
regularize a representagio processual.

Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2001

'ARTA HELENA COTTX' CARDOZO - Relatora




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

