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Matéria Il - AUTO DE INFRACAO
Recorrente OCEANUS AGENCIA MARITIMA S/A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 25/07/2003

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. EXTRAVIO DE MERCADORIA

ROUBO DE CARGA MEDIANTE ASSALTO. CASO FORTUITO OUD
FORCA MAIOR. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR. CABIMENTO.

A responsabilidade do transportador é excluida emodstrado que o
extravio da carga foi motivado por roubo medianssado, fato que
caracteriza caso fortuito ou de forca maior, potragar de fato externo a
atividade de transporte, cujos efeitos ndo eraiypelssvitar ou impedir.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorsecumos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.

EDITADO EM: 15/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdahdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatw®&ascimento, Solon Sehn, Claudio

Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio-Macedo-Curi.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o oledy reformar o Acérdao
n°® 17-32.029, de 20 de maio de 2009 (fls. 73/85), piddepelos membros da 12 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do |IBdasiJulgamento em Florianopolis
(DRJ/FNS), em que, por unanimidade de votos, cersidm improcedente o langcamento,
mantendo o crédiio tributério exigido, com base faoaslamentos resumidos no enunciado da
ementa a seguii transcrito:

ASSUNTOPROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 25/07/2003
ILEGITIMIDADE PASSIVA

Por expressa determinacdo legal, o Agente Maritimo
responde pelo extravio de mercadoria que se enavatsob
custdédia do transportador estrangeiro. Decreto-leP.
2.472188.

Extravio de Mercadoria - Responsabilidade do trawsgdor
- A responsabilidade pelos tributos apurados emag&b ao
extravio de mercadorias ocorrido durante o trangporsera
do representante do transportador estrangeiro pepressa
determinacao legal.

Lancamento Procedente

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Em procedimento de verificacdo do cumprimento das
obrigac¢@es tributarias pelo contribuinte foi lavrad auto de
infragé@o de fls. 01 a 11, em face da empresa agjuaificada,
para exigéncia do crédito tributario - Imposto deportacao e
multa prevista no artigo 628, lll alinea "d" do Ragmento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto 4543/02, pelo extradas
mercadorias, as quais foram objetos de roubo, coméose
comprovam pelas cépias da documentacdo anexas.aa0fl30,
no valor R$ 43.706,28 (quarenta e trés mil setexeatseis reais
e vinte e oito centavos).

Segundo consta dos autos, em 18/07/2003 a inteleseae
seu pedido de descarga e baldeacédo deferido. Destaa, as
unidades de carga existente a bordo do navio "Asskand”,
embarcadas no porto de Singapura pelo armador aggao
"Nippon Yusen Kaisha Line", detentor de espacotadie da
qual a empresa "Oceanus Agéncia Maritima S/A" eea s
representante legal.

As mercadorias em questdo seriam descarregadas no
Terminal TECONDI, removidos para o Terminal LIBRA &
submetidos a baldeacdo para o navio "Frota Manaugle as
conduziria ao seu destino final - Porto de Salvador
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De acordo com as informacgfes prestadas pela awded
fiscal, na data programada para a remocédo, 27/0020a
unidade de carga NYKS 481070668, consignada a eapre
Login Informatica Com. Rep. Ltda, de acordo com as
mercadorias discriminadas na fatura comercial n° 0830
icram carregadas pelo caminhdo trator marca Volebapa
AEM 1210, conduzido pelo seu proprietario, Sr. Joay
Pereira de Carvalho, foi objeto de roubo, conforpmnsta no
boletim de ocorréncia n°. 77412003, lavrado no [&i&trito
policial de Osasco, copia fls. 25/29.

Pelo exposto, entendeu a autoridade aduaneira gs&u
configurada a hipotese de extravio de mercadorigsira
definido no artigo 60, inciso Il do Decreto-lei n37/66,
regulamentado pelo artigo art. 580, inciso |l do dbeto
4543/02.

Por forca do disposto no artigo 592 inciso VI pardfp
anico inciso | do mesmo diploma legal acima citagekia sujeito
0 representante legal do transportador, a empresseddus
Agéncia Maritima S/A ao pagamento do imposto delitapao
devido sobre as mercadorias roubadas, bem como Hamu
prevista no artigo 628 inciso Il alinea "d" do Régmento
Aduaneiro.

Cientificada da autuacéo, a interessada protocalizua
impugnacao de fls. 33/55, argumentando em sintése g

1. Nado é contribuinte do Imposto de Importagdo nem
representante da transportadora terrestre sob cuja
responsabilidade estava a mercadoria no momenta @

foi objeto de roubo a mao armada por uma das quiaasi

de ladrées de carga, mas mera agente mandataria da
transportadora emissora do conhecimento de carggk$tY
481070668;

2. A impugnante acabou sendo eleita pela autoridade
administrativa como devedora solidaria do imposte d
importacdo e da multa lancada, embora, no momerato d
coacdo irresistivel, a mercadoria se encontrasséreo
veiculo rodoviario de proposto do depositario pario
"TERMINAL RIO CUBATAQ" (sic), em zona de vigilancia
alfandegada, cuja seguranca €é de responsabilidade
exclusiva da Uniéo;

3. A falta de motivagdo para a exigéncia fiscalagrada
quando a autoridade administrativa utiliza-se d¢. &92 e
incisos para tipificar o fato, qual seja;

4. O fato roubo a méo armada em area sujeita acepale
policia da Unido Federal - ndo esta capitulado no
dispositivo legal retro citado;

5. A responsabilidade, nos termos do art. 591 do fRA
excluia nos casos em que ha a comprovagéo de cdadd



ou de for¢ca maior, a luz do art. 595 do mesmo diglo
legal;

6. Cumpre ressaltar que a baldeacdo de mercadaias
regime especial de transito aduaneiro criado justate
para facilitar o comércio maritimo e o movimento de
mercadorias de e para as nossas fronteiras, onde a
seqaurancga so pode ser cobrada do Estado;

7. A guia de recebimento de container importacdo
dernonstra que o container descarregou sem qualsjuet

de violacdo. Sendo assim, ndo cabe a autuada gemlqu
exigéncia com relacdo a tributos nem a penalidades;

8. A autuada é mera mandatéria do transportadomissor
do B/L, o que torna o ato anulavel, vez que a putdéncia
de nossos tribunais ja4 decidiu que o agente mavitir@o
responde por tributos devidos pelo seu agenciado;

9. A exigéncia tributéria se baseia nas disposigim#idas
no art. 32 8§ dUnico do Decreto 2.472/88, -cuja
inconstitucionalidade j4 foi declarada pelo Superio
Tribunal de Justica;

10. A exacdo impugnada advém de um decreto e né® de
ordinaria. E inconstitucional, pois colide com os
dispositivos contidos na Constituicdo Federal; nédgo
Tributario Nacional e demais leis federais;

11. No mérito, ficou comprovada que a ocorrénciaaléo

a mao armada na orla portuéaria, onde a Policia Fede a
Receita Federal detém o poder de policia, de dda pe
auséncia do Estado, o que possibilitou a subtragi@o
carga;

12. A jurisprudéncia do STJ é farta no entendimedfaio
isencdo de responsabilidade diante da inevitabialo
evento;

13. No mesmo sentido encontram-se varios acordaos
emitidos pelo Terceiro Conselho de Contribuintes;

14. Resta comprovado que ndo h& motivacao logigalle
para se impor a defendente, mera agente mandatiwia
transportador, tributos e multas relativas a eximavde
cargas decorrente de roubo a méo armada, ocorrido e
area sujeita ao poder de policia da Unido, alémnaais, o
agente mandatario ndo responde por tributos devidas
seu representado;

15. Como se nao bastasse as razdes explanadasladove
ao Fisco, por forca de Decreto, imputar ao préprio
transportador maritimo gravames fiscais em razédate
inevitavel, ocorrido independentemente da vontadge d
autuada;

Por todo o exposto, pede e espera a anulacdo dgafaanto
tributério impugnado, como de direito.
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Em 01/09/2009 (fl. 87v), a Interessada foi cieaéilo do referido Acordéo.
Inconformada, interpdés Recurso Voluntéario (fls.9®%)/ protocolado em 17/09/2009 (fl. 90),
em que reafirmou as razdes de defesa aduzidas;aarppugnatoria, em relacdo a excludente
de responsabilidade por forca de caso fortuitooogcaf maior caracterizado pelo roubo da carga
mediante sequestro.

No final, a Recorrente requereu o conhecimentoogiento do presente
Recurso.

Em 17/09/2009, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sessdo de outubro de 2011, em cumprimento ao thsposart. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

No ambito deste Conselho, foram juntados aos aagasocumentos de fls.
109/121.

E o relatorio.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad&ta de matéria da competéncia deste
Colegiado, que se enquadra dentro do seu limigglaJgortanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente controvérsia.

O cerne da presente contenda diz respeito a afticag ndo ao caso em tela
da excludente de responsabilidade ao caso foduitte forca maior.

De fato, alegou a Recorrente que ndo poderia sgomsabilizada pelo
imposto e multa exigidos, haja vista que a mergadottraviada objeto da presente autuagao
fora roubada, mediante sequestro, por uma quadighbandidos armados, fato inevitavel e
irresistivel que caracterizaria caso fortuito odatea maior.

Informou ainda a Recorrente que o delito fora coreilo em plena luz do
dia, durante o percurso da operacéo de baldeag@oathente autorizada, da unidade de carga
(contéiner) entre o Terminal do Tecondi e o Terin®7ada Libra, localizados na zona primaria
do Porto de Santos, area afeta a seguranca naamowia a Receita Federal tem precedéncia e
gue deveria estar vigiado pela Policia Federala@aarda Portuaria.

Da excludente de responsabilidade pelos tributos raulta devidos pelo
extravio de mercadorias importadas.

Apos a identificacdo do responsavel pelo extraaarercadoria importada,
deve a autoridade aduaneira verificar se os eles@mdicados pelo responsavel demonstram a
ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior queug a sua responsabilidade, conforme
dispde, de forma expressa, o art. 595 do Decretd.5¥3, de 26 de dezembro de 2002
(RA/2002), vigente na época dos fatos, a seguistréo:



Art. 595. A autoridade aduaneira, ao reconhecer a
responsabilidade nos termos do art. 591, verificas@ os
elementos apresentados pelo indicado como respehsav
demonstram a ocorréncia de caso fortuito ou dedongior que
possa excluir a sua responsabilidade.

§ 1° Para os fins deste artigo, e no que respeita a
transportador, os protestos formados a bordo deicawu de
aeronave somente produzirdo efeito se ratificadosla p
autoridade judiciaria competente.

£ 2° As provas excludentes de responsabilidade radodser
produzidas por qualquer interessado, no curso gsovia.

Trata-se, portanto, de hip6tese excludente da mespdidade da pessoa a
guen foi imputada a responsabilidade pela indeazalps tributos devidos na operacao de
imporiagdo e pelas de multas cabiveis, em decaaréiocextravio de mercadoria estrangeira
importada.

No presente caso, segundo a Descricdo dos Fatastggen 0 presente Auto
de Infracdo, tal responsabilidade foi imputada asponsavel pela referida operacdo de
baldeacdo, no caso, a ora Recorrente, na condediepdesentante, no Pais, do transportado
estrangeiro. Alids, em relacdo a este fato, inexishtrovérsia nos autos.

Antes da andlise da presente controvérsia, entepdotuna uma rapida
digressao sobre as excludentes de responsabikdadeslacionadas aosexos de imputacéo
ede causalidade

Das excludentes de responsabilidade civil: aspectgerais.

Previamente, € importante destacar que a aplicdgsioeferidas excludentes
de responsabilidade depende da modalidade de ssdplhdade, ou seja, se de natureza
subjetiva ouobjetiva.

No esfera daesponsabilidade subjetiva as eximentes podem estar ligadas
tanto a inexisténcia de nexo imputacdo quanto aed® de causalidade, sendo o primeiro
isentante da culpa e o0 segundo da causalidade.o®wo lado, no que concerne a
responsabilidade objetiva, s6 ha que se falar estuédantes de causalidade, haja vista que a
responsabilidade nesta seara independe de culperdido lato, do agente.

Em face da natureza objetiva da responsabilidadenfracdo a legislacéo
tributaria e aduaneira (art. Art. 136 do CTN, comaldio com o disposto do art.’94 2°, do
Decreto-lei n°® 37, de 1966), no caso em tela, éstax apenas a andlise das excludentes de
causalidade que, segundo a melhor doutrina, comgectés categorias de fatos, a saber:
fato de terceiro, o fato do lesadce o caso fortuito ou de forca maior (em sentido esta?).
Ademais, tendo em vista a especificidade do casteknabordarei apenas este ultimo.

L Art. 94 - Constitui infracdo toda acdo ou omiss@mluntaria ou involuntaria, que importe inobsemia, por
parte da pessoa natural ou juridica, de norma elstaba neste Decreto-Lei, no seu regulamento ouatm
administrativo de carater normativo destinado apteta-los.

§ 1° - O regulamento e demais atos administratiaspoderdo estabelecer ou disciplinar obrigagém, cefinir
infracdo ou cominar penalidade que estejam auttaizau previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposicdo expressa em contrariosgoresabilidade por infragcdo independe da intengéagénte ou
do-responsavel e da-efetividade, natureza € extelusiefeitos do ato".

% 0-caso fortuito ou deforca’maior em sentido anapigioba também o fato dolesado-e-de! terceiro.



Processo n® 11128.003268/2004-15 S3-TEO02
Acordao n.8802-00.949 Fl. 4

Do caso fortuito ou de for¢ca maior.

O caso fortuito ou de forca maior (em sentido &gte aquele que inclui
tanto os fatos da natureza (tempestades, terrenattos quanto as acbes humanas nao
individualizacias (greves, assaltos etc.) causadtretano. Pela peculiaridade do caso em tela,
os ultimos fatos é que seréo o foco da presentsena

Se do ponto de vista tedrico, pode ser admitidaisténcia de diferencas
entre ¢ caso fortuito e a forca maior, do pontovidéa préatico, todavia, a distingdo néo
ipresenta qualquer utilidade, razéo pela qual as expressdes, com frequéncia, sdo tomadas
0mo sindnimas, a exemplo do que ocorre no citadé%b do RA/2002.

No direito positivo, a definicdo/caracterizacdoque seja caso fortuito ou de
forca maior € encontrada no paragrafo unico do3®3. do Cadigo Civil, de 2002, a seguir
transcrito:

“Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forga maior, se expressameéatese houver
por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico O caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se
no fato necessario, cujos efeitos ndo era possigtar ou
impedir’. (Grifo ndo original)

Depreende-se do referido dispositivo que o legsladio se preocupou em
distinguir o caso fortuito da forca maior, atribdiin no entanto, a mesma consequéncia juridica
para ambos, qual seja, a exclusdo da responsaleilpielos prejuizos resultantes dos referidos
eventos.

O significado dos termos constantes do preceit@l legn destaque foi
explicitado pelo Prof. Fernando Norofiltam a seguinte diccaim, verbis

“(...) Efetivamente, a expressdo ‘fato necessadgjos efeitos
nao eram possivel evitar ou impedir’ sé ganha slentjuando o
fato que causa os danos for necessario, porque rgemp
aconteceria, independentemente da atividade daope§s que
significa que tera de ser ufato externg, e quando, além disso,
0s seus efeitos ndo pudessem ser evitados (comeooqu
legislador parece ter querido referir datos imprevisivels ou
nao houvesse como impedi-los (com o que parecetquerido
aludir aosfatos irresistivei¥’. (grifos do original)

Com base nas licbes do citado Professor, o cagotéoou de forgca maior € o
fato externo que apresenta as caracteristicas ou requisitosirrg@gistibilidade e
imprevisibilidade.

O fato externo ou necessaricé aquele ndo ligado a atividade desenvolvida
pelo indigitado responsavel e que ocorreria indépetemente dela (atividade), isto €, um fato
estranho ao exercicio da atividade do devedor gpuiganto, ndo Ihe poderia ser imputado.

? NORONHA; Fernando. Direito das obrigacdes. 2.S&h Paulo: Saraiva; 2007, v. 1, p. 632-3.



Por sua vez, &ato externo irresistivel (ou ndo passivel de impedimento)
seria aquele que a forca do suposto devedor naeripoonpedir o seu efeito (o dano),
enquanto que dato externo imprevisivel ou inevitavel seria aquele que até poderia ser
impedido o dano, se fosse possivel prever a suaéooia, mas que nao podendo ser previsto,
nao haveria como ser evitado.

Em outros termos, o caso fortuito ou de forca medmfigura excludente de
responsabilidade se presentes dois elementos iomitaseis: (i)fato externo ou necessarie
(ii) impossibilidade de avitar ou impedir os efeitos dtato.

Com base nessas consideragfes, tenho que o rogbavado pelas
circunstaricias, previstas no art. 455 2°, 1 e V, , do Cédigo Penal, que trata (iviBéncia
ou ameaca praticada com o emprego de arma (“assalt@ armada”), acrescida do fato de
(i) o agenie ter mantido a vitima em seu podestrirggindo sua liberdade, evidentemente,
caracteriza um tipico caso fortuito ou de forcaanakimente de responsabilidade.

Com efeito, o assalto a mao armada, agravado ceequestro do motorista,,
induvidosamente, é um fato externo a atividade rdonsportador que reflete plenamente a
condicdo ddrresistibilidade e imprevisibilidade que caractario caso fortuito ou de forca
maior conducente a irresponsabilidade, dada a m@dmpossibilidade do motorista, vitima da
abordagem criminosa, defender-se da violenta aégesem pbr em risco sua vida, bem
juridico mais relevante, de acordo com o ordenamjenidico vigente no Pais.

Nesse sentido, tem sido o entendimento manifesizo E. Superior
Tribunal de Justica (STJ), conforme se observanno@ado da ementa que segue transcrito:

DIREITO CIVIL. TRANSPORTE DE MERCADORIAS. ROUBO.
FORTUITO E FORCA MAIOR. INEVITABILIDADE. FORCA

MAIOR. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO

TRANSPORTADOR DE INDENIZAR REGRESSIVAMENTE A
SEGURADORA QUE COBRIU 0OS PREJUIZOS DO
CONTRATANTE DO TRANSPORTE. PRECEDENTES DA
CORTE. RECURSO PROVIDO.

| - A presuncéo de culpa da transportadora podeiligida pela

prova da ocorréncia de forca maior, como tal seliigando o

roubo de mercadoria transportada, como ameaca deaade

fogo, comprovada atencéo da ré nas cautelas e pEEs a que
esta obrigada no cumprimento do contrato de trangpo

Il - Na licdo de "Clovis", caso fortuito € "o acidke produzido
por forca fisica ininteligente, em condi¢cées que padiam ser
previstas pelas partes" enquanto a for¢ca maior éfdto de
terceiro, que criou, para a inexecugdo da obrigacdom
obstaculo, que a boa vontade do devedor ndo pausere com
a observacdo de que o traco que 0s caracteriza éda
imprevisibilidade, mas a inevitabilidade.

“"Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, parasipara outrem, mediante grave ameaca ou violénpéssoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzidopogsibilidade de resisténcia: Pena - reclusdoude@a dez
anos, e multa.

§ 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade:

| - se a violéncia ou ameagca é exercida com empgtegoma;

(.)

V=se @agente mantém @ vitima em seu poderingisitio’ sua liberdade.

fuiche
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(REsp 160369/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/1998, DJ
21/09/1998, p. 190)

Embora o precedente em destaque nao se refiraéiantibutaria, no meu
sentir, nada obsia que a conclusdo nele adotadasinsivel ao caso objeto dos presentes
autos, especialmente, tendo em vista que o art.d8ORA/2002, em consonancia com o
disposto no art. 109 do CTN, expressamente esteadseara da responsabilidade pelos
tributcs e penalidades aduaneiros os efeitos esnted do caso fortuito ou de forgca maior,
desde que devidamente demonstrados pelo supogtmsgsel.

No mesmo diapasdo, manifestou-se as Primeira en8agGamaras do
extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, confrdisposto nos enunciados das ementas
dos Acérdaos a seguir transcritos:

A subtragcdo de mercadorias decorrente de assalton&o
armada-roubo, ocorrido em navio atracado (ato tpice
pirataria), contém os elementos caracterizadores eleentos de
caso fortuito ou forca maior, ou sejam, imprevikigide,
irresistibilidade e insuperabilidade. Recurso pidwi(Recurso:
111150, SEGUNDA CAMARA, Processo: 10845.001776189-9
Data da Sessdo; 30/06/1995, Relator OTACLIO DANTAS
CARTAXO, Acorddo 302-33081;Resultado: DPU - DADO
PROVIMENTO POR UNANIMIDADE)

Presente excludente de responsabilidade nos termos
Regulamento Aduaneiro exclui-se a responsabilidadie
transportador quanto a falta apurada. Assalto a ne#imada
objeto de inquérito policial encontrando-se 0 mesanmais de
cinco anos para ser concluido. Nao identificacds datores do
roubo, conclusdo a que se chega pela ndo apresémtae
denuncia. Caracterizada a forca maior. Recurso fmov
(Recurso: 112450, SEGUNDA CAMARA, Processo:
10845.004546/8948, Data da Sessdo: 28/06/1996, t&Rela
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, Acordao 302-33366,
Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE)

FALTA DE MERCADORIA. ROUBO. RESPONSABILIDADE
DO TRANSPORTADOR. EXCLUSAO.

A responsabilidade do transportador nela falta dercadoria é
excluida se o extravio decorre de roubo, eventoagueesponde

a caso fortuito ou forca maior. RECURSO PROVIDO POR
UNANIMIDADE" (Recurso: 121641, PRIMEIRA CAMARA,
Processo n°10314.001500/99-47, Data da Sessao:8/2203,
Relator LUIZ SERGIO FONSECA SOARES,Ac6rddo 30143072
Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimesd
recurso).

Na Sessdo de 2 de junho de 2011, com base no betanfentado voto
proferido pela i. Conselheira Relatora Tatiana Midbligiyama, este Colegiado, por
unanimidade de votos, deu provimento ao Recursanatio n° 892.469, com base no
entendimento “de 'que’ 0" roubo’“de’"carga constitui vianotie forca de maior, conforme



explicitado no enunciado da ementa do Acérdédo 92-880.502 do referido julgado, que
ficou assim redigidan verbis

EXTRAVIO TOTAL DA CARGA. ROUBO. CASO FORTUITO
OU FORCA MAIOR

Constitui motivo de forca maior, excludente da cemabilidade
da empresa transportadora, o roubo de carga sob guerda,
desde gue evidenciado que a transportadora cercdes®dos
0s cuidados necessarios em sua atividade.

De acordo com a referida jurisprudéncia, em relagaatividade de
transporte, o roubo de carga, mediante assaltdigoom caso fortuito ou de forca maior, fato
gue, uma vez comprovado nos autos, exclui da regpdidade do transportador da carga
pelos tributos e multas devidos, por se tratarade éxterno a atividade de transporte, cujos
efeitos nZo era possivel evitar ou impedir, aingmapotadas as cautelas necessarias.

Da comprovacgéao do roubo.

Analisando as provas carreadas aos autos, em a&spgeBielatorio Final (fls.
110/111) da Policia Civil do Estado de Sdo Paulofepdo no ambito do Inquérito Policial n°
012/05, o Pedido de Arquivamento do Inquérito (1144/115) apresentado pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo e o Despacho doMid.de Direito da 12 Vara Criminal de
Santos, estou convencido que o fato delituoso iadtic nos autos foram devidamente
comprovados pela Recorrente.

Além disso, inexiste qualquer noticia ou indici@ maoitos que demonstre que
a Autuada ou seu preposto tenha agido com neglagéuacimprudéncia, desviando do trajeto
estabelecida para o transporte da mercadoria. Ademtato de o roubo ter ocorrido dentro da
zona priméria portuaria, durante o periodo diura@, meu ver, evidencia que ndo houve
gualquer facilitagcdo para a consumacao do refexdadaelito.

Dessa forma, demonstrado nos autos que houve donado roubo, com os
agravantes de assalto a mao armada e sequestrotaigsia, delito e agravantes tipificados no
art. 157, § 2°, | e V, do Cddigo Penal, entendodpwedamente configurado o caso fortuito ou
de forca maior, previsto no art. 495 do RA/2002to fauficiente para exclusdo da
responsabilidade da Recorrente pelos tributos &asabjeto das presentes autuacgoes.

Da conclusao.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Rsgupara
reformar integralmente o Acérdéo recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.
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