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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 11128.003290/97-48
SESSAO DE : 10 de junho de 2003
ACORDAO N° : 301-30.673
RECURSO N° : 119.633
RECORRENTE : COMERCIO E IMPORTACAO SERTIC LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

DIREITO ANTI-DUMPING.

O direito antidumping tem a mesma natureza juridica do Imposto de
Importagdo, configurando-se como exagio tributiria e sendo qualificado
como adicional daquele imposto, ex vi da legislagio aplicivel e tendo
como origem os Acordos firmados no 4mbito da OMC/GATT. Embora
tenham a mesma natureza juridica s3o cobrados independentemente,
mercé o caréter transitério e cumulativo do adicional. Ao procedimento de
exigéncia aplica-se o rito processual do contencioso-tributario regido pelo
PAF. Cabivel a multa de oficio e os juros de mora.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Carlos Henrique Klaser Filho, relator. Designado para redigir o Acérdio o
Conselheiro Roosevelt Baldomir Sosa.

Brasilia-DF, em 10 de junho de 2003

Presidente

/}/az// %

ROOSEVELT BALDOMIR SOSA

26 FE V 200 4 Relatof Designado )

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausente o Conselheiro
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES.
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RECORRENTE : COMERCIO E IMPORTACAO SERTIC LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
~ RELATOR(A) : CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO

RELATOR DESIG. : ROOSEVELT BALDOMIR SOSA
RELATORIO

Toma-se conhecimento do presente Recurso por tempestivo,
preenchendo, destarte, as condi¢des de admissibilidade previstas na legislagdo de
regéncia.

Origina-se o presente processo em ato de revisdo aduaneira do qual
resultou exigéncia fiscal relativa a ndo recolhimento de direito antidumping instituido
pela Portaria Interministerial MDIC/MF n° 10/96. A exigéncia da-se a titulo de
diferenga entre o total devido pela incidéncia do direito antidumping abatido o
Imposto de Importagdo pago, acrescido este da multa de oficio e dos juros de mora.

Em sua impugnag¢ao argui a autuada, em sintese:

a) que a retroagdo do direito antidumping teria atingido aquisigdes
realizadas antes da vigéncia do ato interministerial que o instituiu;

b) que na data do desembarago — 26/08/96 — o fisco desconhecia,
presumivelmente, a exagdo instituida e que nada lhe exigiu;

¢) que procedeu de acordo com normas que acreditava vigentes;

d) que o fato de a Portaria n® 10/96 ter sido publicada na mesma data
do desembarago ndo corresponde 3 sua imediata eficdcia, pois é consabido que os
contribuintes s6 tomam conhecimento da publicagdo oficial dias depois desta
publicagdo;

e) que o despacho aduaneiro é ato juridico perfeito e acabado
erigindo-se em direito.

Cita, em seu socorro, ementas decisérias do Poder Judicidrio
relativas a erro de classificagdo e a impossibilidade de revisdo do langamento, e ainda
assento doutrindrio de Aliomar Baleeiro, segundo o qual o fato gerador impositivo é
fixado pela entrada territorial. Contesta a cobranga de juros e multa de oficio.

A autoridade julgadora, em decisdo monocréitica, refuta a tese
esposada pela defendente relativamente a retroagdo. Conclui que o langamento, no
caso concreto, ndo retroagiu, devendo o direito antidumping ser pago antes do registro
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da declaragio de importagdo. Publicada em 26/08/96 vige a norma a partir dessa data,
ainda que esta coincida com a data do desembarago aduaneiro. Ninguém pode eximir-
se do comando da lei alegando desconhecimento.

Néo acolhe a tese de que a ocorréncia do fato gerador dé-se ao
momento da entrada territorial, e sim a0 momento do registro da declaragio para
consumo, ex vi do artigo 23 do Decreto-lei n° 37/66, aludindo, inclusive & Simula n°® 4
do TRF, que compatibiliza esse dispositivo com o do artigo 19 do CTN.

Sustenta a aplicabilidade da revisio aduaneira, no periodo
decadencial, ndo vendo impedimentos relativamente ao direito antidumping, nem
atribui ao desembaraco o efeito de ato juridico perfeito, uma vez que descumprida a
legislagdo vigente.

Entende cabivel a cobranga de juros e multa de mora, por disposi¢o
expressa de lei.

Tece consideragdes sobre a natureza juridica do direito antidumping
negando-the o caréter de exagdo tributiria, o qual ndo se confundiria com o Imposto
de Importagdo. Entende que o artigo 10 da Lei n°® 9.019/95 classifica os direitos
antidumping como receitas originérias, portanto tributos seriam receitas derivadas.
Operagdes de crédito por antecipagdo de receita e outras entradas compensatérias,
como o antidumping, estariam excluidos da lei de orgamento, ausente a pessoa
competente para crid-lo e exigi-lo.

Afasta, outrossim, a aplicagdo da multa de oficio por ser esta
aplicdvel exclusivamente ao ndo pagamento dos tributos e contribuigdes federais. Sua
exigibilidade, no caso do direito antidumping, careceria de base legal.

Com base no pressuposto de que o direito antidumping tem natureza
juridica distinta da do Imposto de Importagdo ndo convalida o Auto de Infragdo que
cobrou a diferenga entre ambos. Sendo valores de natureza diferenciada incidem
independentemente. Por outro lado, hd de se distinguir direitos antidumping
provisdrios e definitivos, sendo que o provisério, no caso vertente, correspondia a

288,5% e o definitivo a 202,3%.

: Conclui haver o autuante cometido diversos equivocos, como seja a
invocagdo da aliquota proviséria ao invés da definitiva baixada em 22/02/97, antes,
portanto da autuagdo (23/06/97) e; ndo ser cabivel a dedugdo do Imposto de
Importagdo pago nem a exigéncia da multa de oficio, eis que as exigéncias tém

natureza juridica distinta.

Finaliza esclarecendo que compete as DRJs o julgamento de
processos de determinagdo e exigéncia tributarios, bem como aqueles que ndo se
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atenham as atribui¢es dos chefes de unidades regionais e sub-regionais, como é o
caso do presente processo.

Prolata decisorio que fundamenta nos principios da legalidade e da
verdade material, para considerar devido o direito antidumping a aliquota de 202,3% e
ndo 288,5%; afasta a aplica¢do da multa de oficio; recalcula os juros de mora e exige
amulta de mora. Deixa de recorrer face o valor de algada.

Inconformada, comparece a interessada ante este Conselho,
argumentando, em preliminar, ser o Auto de Infragdo nulo de pleno direito. Alicerca
seu convencimento no que pode ser definido como mudanga de critério juridico, pois
somente através da decisdo teve ciéncia de que ndo se tratava de exigéncia tributéria.
Verbera, assim, contra o cerceamento do direito de defesa. Teria havido, a seu
entendimento, subversdo da natureza juridica do crédito e, por conseqiiéncia, foi
impedido de avaliar o que realmente se lhe exigia.

Argumenta que a multa de mora s6 é devida a partir da decisdo
administrativa irrecorrivel. Até 14 o crédito permanece suspenso, ndo sendo cabivel
exigi-lo antes do transito dessa decisdo.

Apresenta ementas da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a
inexigibilidade da multa de mora e Acdrddo deste Terceiro Conselho sobre a nulidade
de atos praticados com preteri¢do do direito de defesa

Requer, in fine, a nulidade do Auto por cerceamento de defesa ou
sua improcedéncia, pois que a entrada territorial deu-se antes da edi¢3o da Portaria n°
10/96, sendo defeso aplicar a hipdtese a ficgdo legal do artigo 23 do Decreto-lei n°
37/66, e, ainda, se desconsidere a incidéncia da multa de mora.

Recepcionado o Recurso nesta Primeira Cimara foi designado como
Relator o ilustre Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho. Face a denegac¢do de
seguranga impetrada com o objetivo de evitar o depésito recursal foi o processo
devolvido 3 origem, retornando com a informag&o de que o autuada obteve liminar em
Medida Cautelar interposta junto ao TRF/3* Regido, ndo restando impedimento para
apreciagdo do litigio.

Em Sessdo de junho do corrente — dias 09 a 12 — foram os autos
examinados em Plenério, resultando o ndo provimento do recurso voluntirio por
maioria, vencido o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, relator.

Foi designado, para prolagio do voto, o Conselheiro Roosevelt
Baldomir Sosa, que este subscreve.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Examino, em inicial, a preliminar invocada pela recorrente, pela
qual protesta pela nulidade do Auto de Infragio alegando cerceamento de defesa.

No fundamental o que se alega é a mudanga do critério langador,
pois que o Auto de Infragdo exige um tributo — o Imposto de Importagdo — ainda que
sob a titulagdo de direito aduaneiro antidumping, entanto a decisdo de Primeira
Instancia nega-lhe o carater de exagdo tributéria, para atribuir-lhe natureza diversa.

Todavia, € no que respeita a matéria de fato, o que se aprecia ¢ um
ndo recolhimento de receitas a favor da Unido Federal. Esse, de fato é o ponto fulcral
da lide. Nesse particular, o contribuinte limita-se a argumentar que ndo pagou o
exigido, a uma; porque o Fisco ndo lhe exigiu a0 momento do despacho aduaneiro e a
duas; porque s6 tomou conhecimento da Portaria 10/96 em dias posteriores ao
despacho.

Sua alegacdo de que a mercadoria adentrou o territério antes da
edi¢do da Portaria 10/96 ndo se sustenta ante o direito posto. Tratando-se de bens
destinado ao consumo prevalece a regra do artigo 23 do Decreto-lei 37/66 sejam estes
onerados através do imposto de importagdo ou através da incidéncia do direito
antidumping ou ainda de ambos, o que independe da natureza juridica dessas
exigéncias. Esse mesmo argumento repete-se no presente Recurso, de modo que, por
igual, ndo se sustenta.

Vale dizer que relativamente a matéria de fato ndo assiste qualquer
razdo a recorrente. Simplesmente ndo pagou o direito antidumping tenha ele a
qualificagdo que se pretenda.

Remanesce a questdo de direito, mas esta, a bem ver, ndo foi
levantada pela recorrente em sua impugnagdo. Apenas no recurso se vale das
consideragdes da decisdo recorrida e ainda assim sem produzir argumentos seus.

Limita-se a verberar contra a capitulag@o constante do Auto, tida por
equivocada. Porém € certo que o processo, inclusive na fase recursal, ja oferecia
todas as condigdes a uma defesa, pois nele constam todos os elementos
imprescindiveis a esse desiderato. A discussdo sobre a natureza juridica do direito
antidumping ndo introduz, na lide, qualquer elemento que possa caracterizar
cerceamento de defesa, uma vez que ser ou ndo o direito antidumping uma exagdo
tributéria ndo altera o fundamento da autuagdo que consiste no seu ndo pagamento.
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Entanto isso ndo se poderd desconhecer a efetiva mudanga de
critério juridico introduzida pela decisdo monocratica de Primeira Instincia, pois em
ndo sendo o direito antidumping uma exagdo tributdria, como esposado naquele
decisério, sua cobranga e exigibilidade poderdo sujeitar-se a outros critérios que ndo
os inscritos no PAF (Processo Administrativo Fiscal) baixado pelo Decreto n°
70.235/72 e alterages, levando a que se coloque em duvida a prépria competéncia
deste Conselho na prolatagdo de julgados sobre tal matéria.

Nesse sentido, pronunciou-se o ilustre Conselheiro Carlos Henrique
Klaser Filho que em despacho de fls. 264, opinou pela nulidade processual, por
entender descabida a lavratura de Auto de Infragdo, cumprindo, em face da
inadimpléncia, acionar diretamente a PGFN para inscri¢do do débito em divida ativa
da Unido.

Importa, assim, investigar o direito posto visando a averiguar da
competéncia da SRF para efeitos do langamento e cobranga, assim como da
aplicabilidade ou ndo do rito processual do PAF, e ainda perquirir, em atengdo ao
decisério de Primeira Instincia, sobre a natureza juridica do direito antidumping.

No que respeita a cobranga do direito antidumping (abstraindo-se,
por ora, sua natureza juridica), vige o artigo 7° da Lei n® 9.019/95, in verbis:

“drt. 7° - O cumprimento das obrigagdes resultantes da aplicagdo
dos direitos antidumping e dos direitos compensatorios, sejam
definitivos ou provisorios, sera condi¢do para a introdugdo no
comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou subsidio.”

A conditio legis estatuida no dispositivo transcrito consiste, em
meridiano ver, na obrigatoriedade do recolhimento do direito de antecipar o ingresso
da mercadoria no circuito do consumo intemo, ou seja, o pagamento ha de se dar
antes do ingresso dos bens em circulagdo comercial. Por isso que o pagamento do
direito antidumping ha de dar-se a0 momento do registro da declarag@o para consumo
e antes de seu desembarago fiscal.

Para os efeitos dessa exigéncia competente seré a Secretaria da
Receita Federal, ex vi do paragrafo 1° do artigo em referéncia:

“$§ 1°- Sera competente para a cobranga dos direitos antidumping e
compensatorios, provisorios ou definitivos, quando se tratar de
valor em dinheiro, bem como, se for caso, para sua restitui¢do, a
SRF do Ministério da Fazenda”.

_ Esta competéncia para cobrar o direito antidumping deve revestir-se,
necessariamente, de um rito processual que salvaguarde o direito do ente publico e
proteja o contribuinte contra eventual excesso de exagdo. Nao apenas a exigéncia ha
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de estar amparada em ato legal como ha de jungir-se a um procedimento regrado,
principio que decorre do préprio sistema juridico insito a um estado de direito.

Nio poderia a Receita Federal ser investida do poder de exigir sem a
contrapartida do devido processo legal, e este, nos lindes do 6rgdo, é matéria regulada
pelo Processo Administrativo Fiscal. Inconcebivel seria a cobranga sem tais
resguardos de direito, até porque pode o fisco equivocar-se na fixagdo do quantum,
como alids ocorreu no presente processo, onde se exigiu 288,5% quando o correto é

202,3%.

Chama a atengdo, todavia, o subseqiiente paragrafo 2° do artigo 7°,
pelo qual:

“§ 2° - Verificado inadimplemento da obrigagio, a SRF
encaminhara a documentagdo pertinente a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional para inscri¢do do débito em Divida Ativa da
Unido e respectiva cobrang¢a.” '

Ora, este parigrafo nio pode ser interpretado como se, apds a
cobranga por parte da Receita, cumprisse a imediata remessa a PGFN para inscri¢do
em divida ativa, exatamente porque nessas condi¢Ges extremas estaria sendo ferido
mortalmente o devido processo legal. Nem haveria, convenha-se, necessidade de
ressalvar tal principio processual. O que o legislador faz, permissa vénia, é atribuir ao
direito antidumping a natureza de um crédito suscetivel, a exemplo de outros, de ser
cobrado pela via executiva, caso ndo venha a ser solvido através do procedimento
administrativo pertinente.

Por tais motivos entendo aplicivel a cobranga do direito
antidumping o rito processual do PAF e, pela via de conseqiiéncia, a competéncia
julgadora das DRIJs e deste Conselho de Contribuintes.

O que acima coloco deixa em aberto, todavia, a questdo de que o
PAF foi elaborado tendo em vista a constituigdo e exigéncia dos créditos tributarios da
Unido. Nio sendo o direito antidumping uma exac¢io de natureza tributéaria ndo se lhe
poderia aplicar, de pronto, referido procedimento administrativo. Esse tipo de 6bice,
puramente argumentativo, ndo leva em consideragdo que, através do PAF e
independentemente dos termos em que lavra seu artigo 1°, é que se assegura ao
contribuinte o direito a defesa e ao devido processo legal. Nao h4, na lide fiscal, outro
mecanismo que garanta, em tao alto grau, esse direito elementar.

Porém, e no que pese os ponderaveis argumentos em contrrio, ndo
padece duvidar que o direito antidumping tem um inegével carater de exagio fiscal,
caracterizando-se, de direito, como um adicional do Imposto de Importagao.
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Firmo esta convicg¢do fundamentado, primeiramente, na tradig¢do,
pois que até o advento da Lei n° 9.019/95, era inquestionével esse carater tributario do
direito antidumping. A Resolugdo n® 1.227/87, com as alteragdes da Resolugdo n°
1.582/89, ambas da extinta Comissdo de Politica Aduaneira, e que ainda tem parcial
eficicia nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.019/95, preceituava, em consonancia com
a doutrina e jurisprudéncia até entdo consolidada esse caréter de adicional do Imposto

de Importagao:

“Art.1° - Os direitos antidumping e compensatorios definitivos, de
" que tratam os Acordos Antidumping e de Subsidios e Direitos
Compensatorios, constituem imposto de importagdo adicional.”

Note-se que essa definicdo toma por assento os Acordos
Internacionais citados, a saber; O ACORDO SOBRE A IMPLEMENTACAO DO
ARTIGO VI DO ACORDO GERAL SOBRE TARIFAS E COMERCIO 1994 ¢ o
ACORDO SOBRE SUBSIDIOS E MEDIDAS COMPENSATORIAS, incorporados
pelo ACORDO CONSTITUTIVO DA ORGANIZAGAO MUNDIAL DO
COMERCIO - OMC, como resultado da Ata Final que Incorpora os Resultados das
Negociagdes Comerciais Multilaterais da Rodada Uruguai, firmado em Marraqueche,
em 15 de abril de 1994 e promulgado pelo Decreto n°® 1.355/94, a vista da aprovagdo
do Congresso Nacional, ex vi do Decreto Legislativo n° 30, de 1994.

Assim, toda e qualquer defini¢do ou conclusdo sobre a natureza
juridica do direito antidumping repousara, necessariamente, nas disposigoes dessa
legislagdo que embora de origem internacional foi recepcionada pelo direito interno.
Dela extraiu a CPA a defini¢do que acima reproduzi, isto porque, nesse plano
legislativo, ndo se admite possam os paises taxar ou sobretaxar suas importagdes
sendo através de direitos aduaneiros.

Sdo estes direitos aduaneiros que ao incidir, em maior ou menor
intensidade sobre as importagdes, fixam o que se poderia denominar de nivel de
prote¢do econdémico satisfatério. [Esta, alids, a fungdo do agregado tributario
capitaneado pelo Imposto de Importagdo, cuja caracteristica € extrafiscal por

caracterizar-se como o meio legal de oferecer dita protegdo.

Este agregado, ou mais propriamente dito, esses direitos
alfandegirios ou aduaneiros, assumem como suporte de incidéncia o valor da
mercadoria 1mportada, cuja determinagdo se faz na observdncia de outro Acordo
Internacional, seja 0 ACORDO SOBRE A IMPLEMENTACAO DO ARTIGO VII
DO ACORDO GERAL SOBRE TARIFAS E COMERCIO, 1994, ou simplesmente,
ACORDO DE VALORAGCAO ADUANEIRA.

Um terceiro elemento compde esse tripé juridico-conceitual, pois o
célculo dos direitos se faz pela consulta ao rol de mercadorias contempladas na Tarifa



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 119.633
ACORDAO N° . 301-30.673

Aduaneira, objetivando verificar a aliquota a ser aplicada. Também ai vige Acordo
Internacional, ou seja, 0o ACORDO SOBRE O SISTEMA HARMONIZADO.

Ora, numa importagdo comum, ndo afetada por dumping ou por
subsidios, o direito resultante é produto da aliquota sobre a base de célculo. O
Imposto de Importagdo nada mais é que a expressdo financeira desse mecanismo de
defesa comercial.

O dumping, porém, é caracterizado pela oferta comercial a prego
inferior a seu valor normal, o que significa que a base de célculo tributaria apresenta-
se reduzida quando comparada a uma importa¢éo comum. A resposta legal ¢ a fixagdo
de um quantum fiscal tributrio suficiente para neutralizar o dano. Dai a
transitoriedade dessa imposi¢do que permanecerd atuante até a eliminagdo do
dumping.

Nio h4, dessarte, como diferenciar a natureza juridica do Imposto de
Importa¢do do direito antidumping. Ambos exercem a fungdo de defesa econémica
ou comercial, apenas que o direito antidumping suplementa o imposto de importagido
quando este, vitimado pelo dumping, mostra-se insuficiente para atender essa
finalidade extrafiscal. Por isso € transitério, vdlido enquanto persistirem os
fenémenos que lhe ddo causa.

Nem os Acordos citados ou o préprio GATT admitem outras formas
de defesa econémica. Sempre que aludem aos direitos antidumping referem-se ipso
facto a imposto ou taxa, como se vé, por exemplo, da Nota Explicativa n° 12,
referente ao inciso 2, do artigo 4 do ACORDO ANTIDUMPING:

“2. No caso de o termo industria doméstica ter sido interpretado
como o conjunto de produtores de uma certa drea, tal como este é
definido no pardgrafo 1 b), direitos anti-dumping serdo aplicados

(12)... g

Nota 12 — No contexto deste Acordo, “aplicados”, significa a
determinacdo, ou o recebimento legais, finais ou definitivos, de
imposto ou taxa.

O mesmo raciocinio aplica-se aos chamados direitos
compensatérios, igualmente aludidos na Resolugdo CPA n° 1.227/87, pois que o
ACORDO SOBRE SUBSIDIOS E MEDIDAS COMPENSATORIAS, trata tais
exagOes como tributérias, ou, como direito ou taxa:

“4. Nao se impordo (51) direitos compensatorios em valor mais

”
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Nota 51 — Tal como usado neste Acordo, o termo “impor”, significa
percebimento ou coleta de direito ou taxa.

Resta provado que, a luz dos Acordos Internacionais vigentes, o
direito antidumping é concebido como incidéncia tributaria adicional ou suplementar
ao Imposto de Importagao. ‘

A controvérsia surge com a ja citada Lei n°® 9.019/95 e com o
regulamento baixado pelo Decreto n® 1.602/95, cujos artigos 1° (paragrafo nico) e
48, dispoem:

“(Lei n°® 9.019/95, artigo 1°, pardagrafo tnico) — Os direitos
antidumping e os direitos compensatorios serdo cobrados
independentemente de quaisquer obriga¢ées de natureza tributaria
relativas a importagado dos produtos afetados”. (grifei)

“Decreto n°® 1.602/95, artigo 48 — Quando um direito antidumping
for aplicado sobre wum produto, este serd cobrado,
independentemente de quaisquer obrigag¢bes de natureza tributéria
relativas a sua importagdo, nos valores adequados a cada caso, sem
discriminagdo, sobre todas as importagées do produto que tenham
sido consideradas como efetuadas a pregos de dumping e danosas a
industria doméstica, qualquer que seja sua procedéncia.”.(grifei)

Pareceria que o critério esposado pelo legislador, nestes
dispositivos, € no sentido de independizar — ndo vincular - a cobranga de uma e outra
exa¢do. Faz sentido, na medida em que o direito antidumping acresce tributo
suplementar aquele que resulta da tributagdo normal. A contrdrio senso poderia o
Fisco abater do direito mais elevado o menos elevado, tal como ocorreu, alids
equivocadamente, no presente processo. S3o, enfim, tributagdes independentes,
embora uma (o direito antidumping) adicione carga fiscal a obtida pela tributagdo
normal (o imposto de importagdo).

Foi o emprego da alocugdo “serdo cobrados independentemente de
quaisquer obrigagbes de natureza tributdria” que levou alguns a admitir que o direito
antidumping teria natureza diversa da tributéria.

Parece-me que esse ndo foi o animo do legislador até porque este
ndo poderia afastar-se do trilho tragado pela legislagdo origindria, isto é, ndo poderia,
sob pena de ferir Acordos Internacionais, conferir nova identidade juridica ao direito
antidumping. E, ainda que assim fosse, ndo prevaleceria ante os Acordos
Internacionais, relativamente ao direito interno que lhes sobreveio.

Além do mais, nenhuma das correntes de opinido que negam a
natureza tributria do direito antidumping produziu argumentos convincentes no
sentido de definir qual seria esta qualificagdo.
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Sdo feitas algumas referéncias ao carater sancionatério do direito
antidumping, como se v€ das anotagdes de Luiz Olavo Baptista (Dumping e Anti-
Dumping no Brasil, artigo publicado na obra OMC e o Comércio Internacional, sob
coordenagdo de Alberto do Amaral Junior, Ed. Aduaneiras, 2002, pp. 54 a 58).

Segundo esse autor a legislagdo anterior tratava essa exagdo como
“imposto de importag@o adicional” entendimento que mudou com a edigdo da Lei n°
9.019/95. Em suas palavras:

“Atualmente, a partir da edi¢do da Lei n° 9.019, foi definitivamente
descaracterizada a natureza tributdria dos direitos Anti-dumping e
dos direitos compensatorios (aplicaveis quando se tratar de
subsidios). Diz o pardgrafo tinico, do artigo 1° da Lei:

“Os direitos antidumping e os direitos compensatorios serdo
cobrados independentemente de quaisquer obrigag¢ées de natureza
tributdria relativas a importagdo dos produtos afetados”.

“Com efeito, parte da doutrina ja argumentava, a época da
Resolugdao n°® 1.227, que o direito Anti-dumping tem a natureza
Juridica de sangdo de ato ilicito” (grifei)

E prossegue, citando estar esta inteligéncia suportada pelos artigos
3° 4° ¢ 19 do CTN, além de excerto doutrinrio de Aquiles Augusto Varanda que
pontifica no sentido de desqualificar o direito antidumping como imposto.’

Abstenho-me de reproduzir a integra de tais consideragdes. Limito-
me ao ponto central da tese, seja que o direito antidumping teria natureza juridica de
san¢do de ato ilicito, por ser esta la-piéce-de-resistence da doutrina explicitada na
andlise de Luiz Otavio Baptista, tese que, a bem da verdade, ndo parece ter
convencido o ilustre expositor, como se v€, desse excerto:

“Todavia, a dificuldade prdtica de se efetuar uma cobranga e a
conseqiiente execugdo em pais estrangeiro levou a que, na pratica,
sempre esses direitos devam ser pagos pelos importadores, que
assim desestimulados, deixam de adquirir os produtos onerados.”

“Isso pode ser levado a conta de argumento contra a posi¢do de
Varanda e outros, pois a punigdo pelo delito alcangaria alguém que
ndo é o delingiiente (a ndo ser que se considerasse o importador
cumplice da pratica ilicita).”

‘Na verdade, o que ocorre nos demais paises é a aplicagdo de uma
sobretarifa, ou de wum contingenciamento na exporta¢do

”»
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Permito-me afirmar que o dumping n3o configura ilicito face ao
direito internacional regrado pela OMC/GATT. Nido é percebido como ilicito — no
sentido penal ou tributdrio — e sim como procedimento que afeta o principio da leal
concorréncia, pedra angular nas relagdes comerciais internacionais. Nao h4, sequer,
quaisquer conotagdes relativas a culpabilidade ou intencionalidade do agente, embora
seja encarado como comércio desleal (unfair trade), cuja caracteristica essencial é a
venda por exportagio de produtos abaixo do prego normal, isto é, abaixo dos custos
ou dos pregos praticados no mercado do pais exportador. A condenagdo dessa pritica,
todavia, fundamenta-se - em direito internacional - em consideragdes de ordem ética e
ndo em consideragdes de ordem legal.

E, de fato, o dumping ndo é sendo efeito de uma politica comercial
que tanto pode ser encetada por um particular quanto pelos préprios Estados-
nacionais, ou ainda pelo concurso de ambos. Suas motiva¢Ses, via de regra,
assentam-se na necessidade de expansdo econdmica, em si explicdveis. Porém,
tornou-se necessario contingenciar tais agdes a um minimo de civilidade e convivio,
sob pena de absorgdo indiscriminada de vantagens por uns em detrimento de outros.
As regras do GATT operam no sentido de estabelecer “padres de conduta ética” e
ndo, como alguns pensam, “regras de conduta legal”. Tais normas de conduta ética
fundamentam-se, como quase tudo em direito internacional, no consentimento e nio
na coatividade.

_ Nido ¢ valido, destarte, raciocinar em termos comparativos. No
direito interno certas condutas desleais foram, efetivamente criminalizadas e
encontram capitulagdo, por exemplo, no Cédigo de Propriedade Industrial e no
Cédigo Penal, mas ai estamos sob o império da lei aplicivel a uma sociedade em
particular e ndo no dmbito genérico da lei aplicdvel & comunidade mundial.

Ademais, o efeito-dumping nio tem como causas necessdrias uma
conduta deliberada de agambarcamento de mercado. Pode ser conseqiiéncia, por
exemplo, de um excesso de oferta levando os produtores a oferecé-los por pregos
inferiores ao custo, ou até por escassez de demanda, ou ainda pelo peso especifico de
certos fatores de produgdo, como mio-de-obra ou tecnologia, o que deu ensejo a
conceitos como o de “dumping social” e “dumping tecnolégico”.

Como quer que seja, falta ao direito antidumping o requisito
essencial da aplicabilidade (pena para quem transgride preceito de lei). Para que ilicito
fosse seria imperativa a fixagdo da regra de conduta e a penalidade. Tal situago
inexiste. Sequer ¢ ilicito face o direito interno, até porque seria absolutamente indcuo
estabelecer sang@o a recair sobre estrangeiro em razio, inclusive, da territorialidade da
lei.

Afasto, com base nessas consideragdes, a possibilidade de qualificar
o direito antidumping como sangdo de ato ilicito.
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Cumpre, a continuidade, verificar se o direito antidumping,
configuraria uma contribui¢io de interven¢io no dominio econdmico.

Valho-me, nesse particular, da Lei n° 4.320/64, com a nova redagio
do Decreto-lei n° 1.735/79, para quem os créditos da Fazenda Publica terdo natureza
tributéria ou natureza ndo tributéria (art. 39)

Os de “natureza tributaria” sdo créditos provenientes de obrigagdo
legal relativa a tributos, respectivos adicionais e multas. Créditos de natureza “ndo
tributaria” sdo os oriundos de empréstimos compulsérios, contribui¢des estabelecidas
por lei, multa de qualquer origem (exceto tributarias), foros, laudémios, aluguéis ou
taxas de ocupagdo, custas processuais, pregos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizagdes, reposigdes, restituigdes, alcances de
responsaveis definitivamente julgados, créditos decorrentes de obrigagdes em moeda
estrangeira, de subrogacdo de hipoteca, fianga, aval ou outra garantia, de contratos em
geral ou de outras obrigagdes legais. (pardgrafo 2° do artigo 39)

Nenhuma das receitas capituladas como de natureza ndo tributaria
guarda quaisquer similitudes com o direito antidumping, salvo que se encare a
possibilidade de ser, tal direito, e como acima coloquei, uma contribui¢do de
interven¢do no dominio econdmico (artigo 149 da Constitui¢do Federal).

H4, de fato, no direito antidumping o inegidvel matiz de uma
intervengdo estatal em operagdes conduzidas por particulares. Ao fazer incidir o
direito sobre uma dada operagdo estd o Estado intervindo naquele dominio de
interesse privado, no que alids ndo se diferencia, finalisticamente, da prépria fungdo
econdmica do Imposto de Importagdo, que poderia ser encarado, legitimamente, como
uma imposigdo fiscal de caréter intervencionista.

Deve-se, no entanto, afastar essa qualificagdo, eis que os impostos
na classica definicdo oferecida por Geraldo Ataliba (in-Hipétese da Incidéncia
Tributaria, Ed. Malheiros, 5* Ed., 1996, p. 50) sdo, quanto ao aspecto material de suas
hipéteses de incidéncia, vinculados ou ndo-vinculados a uma atuagdo estatal
especifica, doutrina que foi incorporada pelo Cddigo Tributirio Nacional e
reconhecida pela massiva jurisprudéncia de nossos tribunais.

Assim, para o que o direito antidumping pudesse ser conceituado
como “contribuicdo de interven¢do no dominio econdémico” seria imperativa a
vinculag@o da receita produzida com a atua¢do do Estado a exemplo do que ocorre
com a CIDE (Lei n° 10.336/2001).

Na li¢do de Branddo Machado (in-Principios Tributarios no Direito

Brasileiro ¢ Comparado — Sdo tributos as contribuigSes sociais ? — estudos juridicos
em homenagem a Gilberto de Ulhoa Canto, Ed. Forense, 1988, RJ), citado na
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excelente monografia de Henilson Cunha Pontes (O Principio da Proporcionalidade e
o Direito Tributério, ed. Dialética, 2000, p. 159);

“enquanto os impostos visam ao financiamento dos.encargos gerais
do Estado (seguranca, educagdo, saude, investimentos, etc..), as
contribui¢ées objetivam o custeio de uma atividade estatal
especifica, relacionada ou ndo com o contribuinte. Adquire,
portanto, relevincia para a conceituagdo das contribui¢oes o
objetivo que inspira sua instituicdo. Ndo importa se a receita
integra este ou aquele fundo contabil, se figura ou ndo no
orcamento. O que releva é que o Estado exerga o servigo ou a
atividade custeados pela contribuicdo, cuja legitimidade fica, assim,
condicionada a realizagdo do objetivo por ela financiado.”

€, noutro excerto; (p. 161)

“A efetiva aplicagdo dos recursos arrecadados no desempenho das
atividades, que justificam o exercicio da competéncia constitucional
para instituir contribui¢ées, constitui condi¢do de validade da
exigéncia desta espécie tributdria, pois a mesma fundamenta-se
constitucionalmente pela fungdo que desempenha (de alteragdo da
realidade social mediante a busca do atingimento de determinados
objetivos). Logo, a efetiva aplica¢do dos recursos das contribui¢ées
nas atividades que constitucionalmente validam a sua exigéncia é
elemento que compée a relagdo juridico-tributdria cujo objeto é o
dever de recolher tais tributos. O eventual desvio na aplicagdo dos
recursos ndo é mera irregularidade financeira, mas vicio que
Sfulmina, por inconstitucional, a exigéncia tributdria.”.

A lei instituidora do direito antidumping (Lei n°® 9.019/96) nio
vincula as receitas obtidas pela imposi¢@o a qualquer atuagdo estatal especifica, sendo,
portanto, despiciendo considerd-lo como “contribui¢gdo de intervengdo no dominio
econdémico”.

Resta notar, em derradeira andlise, que uma exagdo, tributiria ou
ndo tributéria, ha de ter respaldo constitucional, sob pena de manifesta ilegalidade e
ilegitimidade. Ndo pode ficar no “limbo” de uma indefini¢do, limitando-se o
intérprete a afirmar ndo ser o direito antidumping uma exago tributaria, sem contudo,
classificar dita exigéncia no nivel constitucional e infraconstitucional. Se ndo é
tributo, como quer a recorrente arrimada em consideragdes que, inclusive, nio
laborou, incumbe-lhe definir o que seja, que tipo de exagdo, aonde se qualifica e qual
o seu pressuposto de legalidade, condigdes minimas para avaliagdo de suas razdes de
defesa.

VOTO, in-fine, e face as razdes acima expendidas, no sentido de;
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a) NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
por entender que o direito antidumping é, de fato e de direito, uma exagdo de natureza
tributéria, adicional ao Imposto de Importagdo, o que convalida os termos do Auto de
Infragdo. Cabivel, de igual, a multa de oficio por falta de pagamento da Lei n°
8.218/91 (na redagdo da Lei n® 9.430/94) e os pertinentes juros de mora.

b) Néo convalidar a compensag¢do do imposto pago com o adicional
do imposto (direito antidumping), exagbes fiscais, que embora de mesma natureza,
s30 cobradas separada e cumulativamente;

b) Afastar a multa de mora;

¢) Considerar unprocedentes o valor exigido pela quantificagdo
err6nea da aliquota proviséria j& revogada e-aplicar a aliquota de 202,3%.
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VOTO VENCIDO

O cerne da questdo cinge-se em verificar se é cabivel a exigéncia do
valor referente ao direito antidumping provisério, fixado pela Portaria MF/MICTN n.°
10/96, aplicado sobre o prego CIF das importa¢des de lapis de mina de grafite e de
Cor.

Argli a ora Recorrente, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infragdo em virtude do cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que a
Fiscalizagdo subverteu a natureza juridica do crédito, pois no Auto constava que
estava sendo exigido o Imposto de Importagdo, cobrou multa tributiria que ndo se
aplica 3 espécie, e utilizou aliquota ndo mais vigente.

Como se sabe, a constituicdo do crédito tributirio se da pelo
langamento, procedimento por meio do qual ¢ verificada a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo correspondente, determinada a matéria tributavel, calculado o montante
do tributo devido, identificado o sujeito passivo e, sendo o caso, proposta a aplicagio
da penalidade cabivel, consoante dispde o artigo 142, do Cddigo Tributario Nacional -
CTN.

Com efeito, o artigo 9°, do Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que
disciplina o Processo Administrativo Fiscal, determina que “a exigéncia do crédito
tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal e a aplica¢do de penalidade isolada serdao
Jormalizadas em autos de infra¢do ou notificagées de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito.”

Por sua vez, o artigo 10, do mesmo diploma legal, dispde:

“Art. 10 — O auto de infragdo sera lavrado pelo servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I — a qualificagdo do autuado;
II — o local, a data € a hora da lavratura;

IIT — a descricdo do fato;

IV — a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicével;
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V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio e
o numero de matricula.”

Assim, ¢é de entendimento pacifico que s6 é vilido o langamento
tributirio efetuado em conformidade com as precisas regras insculpidas nos
artigos de leis supracitados, sendo imprescindivel que as autuagdes fiscais
contenham informagdes que sejam capazes de permitir ao contribuinte o seu
sagrado direito de ampla defesa e do due process of law assegurado
constitucionalmente.

Do contririo, havera cerceamento de defesa, acarretando
nulidade do langamento ndo s6 por violagio aos principios constitucionais
citados (art. 5° incisos LIV e LV) como também ao artigo 59, inciso II, do
Decreto n.° 70.235/72.

No caso dos autos, consoante se pode depreender da descrigido dos
fatos, bem como dos diplomas legais indicados pela Fiscalizagio para fundamentar o
presente langamento, verifica-se que € nulo o Auto de Infragdo, posto que nio houve
falta de recolhimento do Imposto de Importagio em decorréncia de aplicagdo de
aliquota do imposto incorreta.

Desta forma, a conduta dita por infringida pela ora Recorrente —
falta de recolhimento do direito antidumping provisério fixado pela Portaria
Interministerial n.° 10, de 01/07/1996, ndo esti expressamente descrita na legislagio
constante do enquadramento legal do Auto de Infragdo, constatando-se,
indiscutivelmente, que ndo hd a indicagio precisa do suposto dispositivo dado como
infringido pela Recorrente.

Assim sendo, o Auto de Infragdo, tal como lavrado, acaba por violar
os direitos a ampla defesa e ao contraditério, expressamente garantidos pela
Constitui¢io Federal de 1988 em seu artigo 5° inciso LV, devendo ser aplicado ao
caso em questo, o artigo 59, inciso II, do Decreto n.® 70.235/72, que estabelece serem
nulos os atos praticados com preterigdo do direito de defesa.

Diante dos motivos acima expostos, seja por infringéncia ao
disposto nos artigos 9 e 10, do Decreto n.° 70.235/72, e artigo 142 do CTN, seja por
inteira preteri¢do ao direito de defesa da Recorrente, entendo que é nulo o Auto de

Infragdo ora lavrado.

No que tange ao mérito da questdo, caso ultrapassada a preliminar
supra, ainda assim entendo que deve ser prontamente cancelada a exigéncia ﬁscal‘.}ﬂ
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As medidas antidumping tém como objetivo evitar que os produtos
nacionais sejam prejudicados por importagSes realizadas a pregos de dumping, isto ¢é,
quando uma empresa exporta para o Brasil um produto a prego (prego de exportagio)
inferior aquele que pratica para o produto similar nas vendas para o seu mercado
interno (valor normal), sendo esta prética considerada desleal em termos de comércio
em acordos internacionais.

O direito antidumping representa um valor que deve ser recolhido
quando das importagdes realizadas a pregos de dumping com o objetivo de neutralizar
seus efeitos danosos a industria nacional, sendo este direito calculado mediante a
aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre o valor aduaneiro da mercadoria em base
CIF, ou especificas, fixada em délares dos Estados Unidos da América e convertida

" em moeda nacional.

Com efeito, de acordo com o disposto no paragrafo tinico do artigo
1° da Lei n.° 9.019/95, os direitos antidumping ndo se confundem e serdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigagbes de natureza tributdrias relativa a sua
importagdo, nos valores adequados a cada caso, sem discriminagdo, sobre todas as
importagSes do produto consideradas como efetuadas a pregos de dumping e danosas
a industria doméstica qualquer que seja a sua procedéncia.

Logo, levando-se em consideragdo que o direito antidumping tem
natureza juridica diferente e ndo se confunde com o Imposto de Importagio, nio se
pode considerar ocorrido o fato gerador na data de registro da Declaragio de
Importagdo da mercadoria, nos termos do disposto no artigo 23, do Decreto-lei n.°
37/66.

Alias, tendo em vista ainda que o direito antidumping ndo é tributo
ou contribui¢do, mister se faz ressaltar que o meio adequado para exigir suposta
quantia ndo recolhida n3o deve ser formalizado através do Decreto n.° 70.235/72, que
disciplina unica e exclusivamente sobre o processo administrativo fiscal, isto &, o
processo administrativo de determinag@o e exigéncia dos créditos tributarios da Unidio
¢ o de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributaria federal.

Deste modo, no caso em questdo, ndo é cabivel a exigéncia do
direito antidumping por meio de Auto de Infragdo, tal como lavrado, pois conforme
restou plenamente demonstrado nio é cabivel a sua formalizagdo nos termos do
Decreto n.° 70235/72, devendo ser o referido Auto de Infragio prontamente

cancelado.

Por fim, cabe destacar com relagdo & multa do artigo 4°, inciso I, da
Lei n.° 8.218/91 com a nova redaggo dada pelo artigo 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96,
que a mesma também ndo ¢ exigivel no caso dos autos, posto que somente é aplicvel
a mencionada multa nas hipéteses de langamento de oficio, sobre a totalidade dsf
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tributos e contribui¢des devidos, inclusive para o INSS, o que ndo é a hipdtese em
questdo.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario,
cancelado a exigéncia fiscal consubstanciado no Auto de Infragdo.

E como voto.

Sala das SessGes, em{ 10 de junho de 2003

CARL FILHO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto 3 Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n® 301-30.673.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2004.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em: Qf’ / Q']Q/OOD\

/

o Felipe Bugy
{RADOR DA L BACONAL
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COMERCIO E IMPORTACAO SERTIC LTDA.
DRJ/SAO PAULO/SP

DIREITO ANTI-DUMPING.

O direito antidumping tem a mesma natureza juridica do Imposto de
Importag3o, configurando-se como exagdo tributaria e sendo qualificado
como adicional daquele imposto, ex vi da legislagdo aplicdvel e tendo
como origem os Acordos firmados no 4mbito da OMC/GATT. Embora
tenham a mesma natureza juridica s3o cobrados independentemente,
mercé o carater transit6rio e cumulativo do adicional. Ao procedimento de
exigéncia aplica-se o rito processual do contencioso-tributério regido pelo
PAF. Cabivel a multa de oficio e os juros de mora.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conseltho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Carlos Henrique Klaser Filho, relator. Designado para redigir o Acdrddo o
Conselheiro Roosevelt Baldomir Sosa.

26 FEV 2004

Brasilia-DF, em 10 de junho de 2003

ROOSEVELT BALDOMIR SOSA
Relatof Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI ¢ MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausente o Conselheiro
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES.
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RELATORIO

Toma-se conhecimento do presente Recurso por tempestivo,
preenchendo, destarte, as condi¢des de admissibilidade previstas na legislagio de
regéncia.

Origina-se o presente processo em ato de revisdo aduaneira do qual
resultou exigéncia fiscal relativa a ndo recolhimento de direito antidumping instituido
pela Portaria Interministerial MDIC/MF n° 10/96. A exigéncia dé-se a titulo de
diferenga entre o total devido pela incidéncia do direito antidumping abatido o
Imposto de Importag@o pago, acrescido este da multa de oficio e dos juros de mora.

Em sua impugnagdo argui a autuada, em sintese:

a) que a retroagdo do direito antidumping teria atingido aquisi¢Ges
realizadas antes da vigéncia do ato interministerial que o instituiu;

b) que na data do desembarago — 26/08/96 — o fisco desconhecia,
presumivelmente, a exagdo instituida e que nada lhe exigiu;

¢) que procedeu de acordo com normas que acreditava vigentes;

d) que o fato de a Portaria n® 10/96 ter sido publicada na mesma data
do desembarago ndo corresponde a sua imediata eficicia, pois é consabido que os
contribuintes s6 tomam conhecimento da publicagdo oficial dias depois desta
publicagdo;

e) que o despacho aduaneiro € ato juridico perfeito e acabado
erigindo-se em direito.

Cita, em seu socorro, ementas decisérias do Poder Judiciario
relativas a erro de classificagdo e a impossibilidade de revisdo do langamento, e ainda
assento doutrindrio de Aliomar Baleeiro, segundo o qual o fato gerador impositivo é
fixado pela entrada territorial. Contesta a cobranga de juros e multa de oficio.

A autoridade julgadora, em decisdo monocrdtica, refuta a tese
esposada pela defendente relativamente a retroagdo. Conclui que o langamento, no
caso concreto, ndo retroagiu, devendo o direito antidumping ser pago antes do registro
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da declaragio de importagdo. Publicada em 26/08/96 vige a norma a partir dessa data,
ainda que esta coincida com a data do desembarago aduaneiro. Ninguém pode eximir-
se do comando da lei alegando desconhecimento.

Nao acolhe a tese de que a ocorréncia do fato gerador da-se ao
momento da entrada territorial, e sim a0 momento do registro da declaragdo para
consumo, ex vi do artigo 23 do Decreto-lei n° 37/66, aludindo, inclusive & Stimula n° 4
do TRF, que compatibiliza esse dispositivo com o do artigo 19 do CTN.

Sustenta a aplicabilidade da revisdo aduaneira, no periodo
decadencial, ndo vendo impedimentos relativamente ao direito antidumping, nem
atribui ao desembarago o efeito de ato juridico perfeito, uma vez que descumprida a
legislagdo vigente.

Entende cabivel a cobranga de juros e multa de mora, por disposigdo
expressa de lei.

Tece consideragdes sobre a natureza juridica do direito antidumping
negando-lhe o carter de exagdo tributaria, o qual ndo se confundiria com o Imposto
de Importagdo. Entende que o artigo 10 da Lei n® 9.019/95 classifica os direitos
antidumping como receitas originarias, portanto tributos seriam receitas derivadas.
Operagdes de crédito por antecipagdo de receita e outras entradas compensatorias,
como o antidumping, estariam excluidos da lei de orgamento, ausente a pessoa
competente para crid-lo e exigi-lo.

Afasta, outrossim, a aplicagdo da multa de oficio por ser esta
aplicavel exclusivamente ao n3o pagamento dos tributos e contribui¢des federais. Sua
exigibilidade, no caso do direito antidumping, careceria de base legal.

Com base no pressuposto de que o direito antidumping tem natureza
juridica distinta da do Imposto de Importagio ndo convalida o Auto de Infragdo que
cobrou a diferenga entre ambos. Sendo valores de natureza diferenciada incidem
independentemente. Por outro lado, ha de se distinguir direitos antidumping
provisérios e definitivos, sendo que o provisério, no caso vertente, correspondia a
288,5% e o definitivo a 202,3%.

Conclui haver o autuante cometido diversos equivocos, como seja a
invocacdo da aliquota proviséria ao invés da definitiva baixada em 22/02/97, antes,
portanto da autuagdo (23/06/97) e; ndo ser cabivel a deducdo do Imposto de
Importagdo pago nem a exigéncia da multa de oficio, eis que as exigéncias tém
natureza juridica distinta.

Finaliza esclarecendo que compete 4s DRJs o julgamento de
processos de determinagdo e exigéncia tributdrios, bem como aqueles que ndo se
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atenham as atribuigdes dos chefes de unidades regionais e sub-regionais, como ¢ o
caso do presente processo.

Prolata decisério que fundamenta nos principios da legalidade e da
verdade material, para considerar devido o direito antidumping a aliquota de 202,3% e
ndo 288,5%; afasta a aplicagdo da multa de oficio; recalcula os juros de mora e exige
amulta de mora. Deixa de recorrer face o valor de algada.

Inconformada, comparece a interessada ante este Conselho,
argumentando, em preliminar, ser o Auto de Infragdo nulo de pleno direito. Alicerga
seu convencimento no que pode ser definido como mudanga de critério juridico, pois
somente através da decisdo teve ciéncia de que ndo se tratava de exigéncia tributaria.
Verbera, assim, contra o cerceamento do direito de defesa. Teria havido, a seu
entendimento, subversdo da natureza juridica do crédito e, por conseqiiéncia, foi
impedido de avaliar o que realmente se lhe exigia.

Argumenta que a multa de mora s6 é devida a partir da decisdo
administrativa irrecorrivel. Até 14 o crédito permanece suspenso, ndo sendo cabivel
exigi-lo antes do transito dessa decis@o.

Apresenta ementas da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a
inexigibilidade da multa de mora e Acdrddo deste Terceiro Conselho sobre a nulidade
de atos praticados com preteri¢do do direito de defesa

Requer, in fine, a nulidade do Auto por cerceamento de defesa ou
sua improcedéncia, pois que a entrada territorial deu-se antes da edigdo da Portaria n®
10/96, sendo defeso aplicar a hipétese a ficgdo legal do artigo 23 do Decreto-lei n®
37/66, e, ainda, se desconsidere a incidéncia da multa de mora.

Recepcionado o Recurso nesta Primeira Camara foi designado como
Relator o ilustre Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho. Face a denegagdo de
seguranga impetrada com o objetivo de evitar o depdsito recursal foi o processo
devolvido a origem, retornando com a informagdo de que o autuada obteve liminar em
Medida Cautelar interposta junto ao TRF/3* Regido, ndo restando impedimento para
apreciagdo do litigio.

Em Sessdo de junho do corrente — dias 09 a 12 — foram os autos
examinados em Plendrio, resultando o ndo provimento do recurso voluntirio por
maioria, vencido o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, relator.

Foi designado, para prolagdo do voto, o Conselheiro Roosevelt
Baldomir Sosa, que este subscreve.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Examino, em inicial, a preliminar invocada pela recorrente, pela
qual protesta pela nulidade do Auto de Infragio alegando cerceamento de defesa.

No fundamental o que se alega é a mudanga do critério langador,
pois que o Auto de Infrag3o exige um tributo — o Imposto de Importagdo — ainda que
sob a titulagdo de direito aduaneiro antidumping, entanto a decisio de Primeira
Insténcia nega-lhe o carater de exag@o tributéria, para atribuir-lhe natureza diversa.

Todavia, e no que respeita a matéria de fato, o que se aprecia ¢ um
ndo recolhimento de receitas a favor da Unifio Federal. Esse, de fato ¢ o ponto fulcral
da lide. Nesse particular, o contribuinte limita-se a argumentar que ndo pagou o
exigido, a uma; porque o Fisco ndo lhe exigiu ao momento do despacho aduaneiro € a
duas; porque s6 tomou conhecimento da Portaria 10/96 em dias posteriores ao
despacho.

Sua alegagdo de que a mercadoria adentrou o territério antes da
edi¢do da Portaria 10/96 nfo se sustenta ante o direito posto. Tratando-se de bens
destinado ao consumo prevalece a regra do artigo 23 do Decreto-lei 37/66 sejam estes
onerados através do imposto de importagdo ou através da incidéncia do direito
antidumping ou ainda de ambos, o que independe da natureza juridica dessas
exigéncias. Esse mesmo argumento repete-se no presente Recurso, de modo que, por
igual, n3o se sustenta.

Vale dizer que relativamente a matéria de fato ndo assiste qualquer
razio a recorrente. Simplesmente n3o pagou o direito antidumping tenha ele a
qualificagdo que se pretenda.

Remanesce a questio de direito, mas esta, a bem ver, ndo foi
levantada pela recorrente em sua impugnagdo. Apenas no recurso se vale das
consideragdes da decisdo recorrida e ainda assim sem produzir argumentos seus.

Limita-se a verberar contra a capitulagdo constante do Auto, tida por
equivocada. Porém é certo que o processo, inclusive na fase recursal, ji oferecia
todas as condicdes a uma defesa, pois nele constam todos os elementos
imprescindiveis a esse desiderato. A discussdo sobre a natureza juridica do direito
antidumping ndo introduz, na lide, qualquer elemento que possa caracterizar
cerceamento de defesa, uma vez que ser ou ndo o direito antidumping uma exagio
tributaria ndo altera o fundamento da autuag@do que consiste no seu ndo pagamento.
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Entanto isso ndo se podera desconhecer a efetiva mudanga de
critério juridico introduzida pela decisdo monocratica de Primeira Instincia, pois em
ndo sendo o direito antidumping uma exagdo tributaria, como esposado naquele
decisdrio, sua cobranga € exigibilidade poderdo sujeitar-se a outros critérios que ndo
os inscritos no PAF (Processo Administrativo Fiscal) baixado pelo Decreto n°
70.235/72 e alteragdes, levando a que se coloque em duvida a prépria competéncia
deste Conselho na prolatagdo de julgados sobre tal matéria.

Nesse sentido, pronunciou-se o ilustre Conselheiro Carlos Henrique
Klaser Filho que em despacho de fls. 264, opinou pela nulidade processual, por
entender descabida a lavratura de Auto de Infragdo, cumprindo, em face da
inadimpléncia, acionar diretamente a PGFN para inscrigdo do débito em divida ativa
da Unido.

Importa, assim, investigar o direito posto visando a averiguar da
competéncia da SRF para efeitos do langamento e cobranga, assim como da
aplicabilidade ou ndo do rito processual do PAF, e ainda perquirir, em atengdo ao
decisério de Primeira Instdncia, sobre a natureza juridica do direito antidumping.

No que respeita a cobranga do direito antidumping (abstraindo-se,
por ora, sua natureza juridica), vige o artigo 7° da Lei n° 9.019/95, in verbis:

“Art. 7° - O cumprimento das obrigag¢ies resultantes da aplicagdo
dos direitos antidumping e dos direitos compensatorios, sejam
definitivos ou provisorios, sera condi¢do para a introdugdo no
comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou subsidio.”

A conditio legis estatuida no dispositivo transcrito consiste, em
meridiano ver, na obrigatoriedade do recolhimento do direito de antecipar o ingresso
da mercadoria no circuito do consumo interno, ou seja, o pagamento ha de se dar
antes do ingresso dos bens em circulagdo comercial. Por isso que o pagamento do
direito antidumping ha de dar-se ao momento do registro da declaragéo para consumo
e antes de seu desembarago fiscal.

Para os efeitos dessa exigéncia competente serd a Secretaria da
Receita Federal, ex vi do paragrafo 1° do artigo em referéncia:

“§ 1°- Serda competente para a cobranga dos direitos antidumping e
compensatorios, provisorios ou definitivos, quando se tratar de
valor em dinheiro, bem como, se for caso, para sua restitui¢do, a
SRF do Ministério da Fazenda’'.

Esta competéncia para cobrar o direito antidumping deve revestir-se,
necessariamente, de um rito processual que salvaguarde o direito do ente publico e
proteja o contribuinte contra eventual excesso de exagdo. Ndo apenas a exigéncia hé
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de estar amparada em ato legal como ha de jungir-se a um procedimento regrado,
principio que decorre do préprio sistema juridico insito a um estado de direito.

Nao poderia a Receita Federal ser investida do poder de exigir sem a
contrapartida do devido processo legal, e este, nos lindes do 6rgdo, ¢ matéria regulada
pelo Processo Administrativo Fiscal. Inconcebivel seria a cobranga sem tais
resguardos de direito, até porque pode o fisco equivocar-se na fixagdo do quantum,
como alids ocorreu no presente processo, onde se exigiu 288,5% quando o correto ¢
202,3%.

Chama a ateng@o, todavia, o subseqiiente paragrafo 2° do artigo 7°,
pelo qual:

“§ 2° - Verificado inadimplemento da obrigagio, a SRF
encaminhard a documentagdo pertinente a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional para inscrigdo do débito em Divida Ativa da
Unido e respectiva cobranga.”

Ora, este paragrafo ndo pode ser interpretado como se, apds a
cobranga por parte da Receita, cumprisse a imediata remessa a PGFN para inscri¢do
em divida ativa, exatamente porque nessas condigdes extremas estaria sendo ferido
mortalmente o devido processo legal. Nem haveria, convenha-se, necessidade de
ressalvar tal principio processual. O que o legislador faz, permissa vénia, € atribuir ao
direito antidumping a natureza de um crédito suscetivel, a exemplo de outros, de ser
cobrado pela via executiva, caso ndo venha a ser solvido através do procedimento
administrativo pertinente.

Por tais motivos entendo aplicivel a cobranga do direito
antidumping o rito processual do PAF e, pela via de conseqiiéncia, a competéncia
julgadora das DRIJs e deste Conselho de Contribuintes.

O que acima coloco deixa em aberto, todavia, a questdo de que o
PAF foi elaborado tendo em vista a constituigdo e exigéncia dos créditos tributarios da
Unido. Nio sendo o direito antidumping uma exagéo de natureza tributaria ndo se lhe
poderia aplicar, de pronto, referido procedimento administrativo. Esse tipo de obice,
puramente argumentativo, n3o leva em consideragdo que, através do PAF e
independentemente dos termos em que lavra seu artigo 1°, € que se assegura ao
contribuinte o direito a defesa e ao devido processo legal. Nio h4, na lide fiscal, outro
mecanismo que garanta, em tdo alto grau, esse direito elementar.

Porém, e no que pese os ponderaveis argumentos em contrario, ndo
padece duvidar que o direito antidumping tem um inegavel carater de exagdo fiscal,
caracterizando-se, de direito, como um adicional do Imposto de Importag@o.
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Firmo esta convicgdo fundamentado, primeiramente, na tradig@o,
pois que até o advento da Lei n° 9.019/95, era inquestionavel esse caréter tributario do
direito antidumping. A Resolugdo n° 1.227/87, com as alteragdes da Resolugdo n°
1.582/89, ambas da extinta Comissdo de Politica Aduaneira, e que ainda tem parcial
eficicia nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.019/95, preceituava, em consonéncia com
a doutrina e jurisprudéncia até entdo consolidada esse carater de adicional do Imposto
de Importagdo:

“Art.1° - Os direitos antidumping e compensatorios definitivos, de
que tratam os Acordos Antidumping e de Subsidios e Direitos
Compensatorios, constituem imposto de importagdo adicional.”

Note-se que essa definicdo toma por assento os Acordos
Internacionais citados, a saber; O ACORDO SOBRE A IMPLEMENTACAO DO
ARTIGO VI DO ACORDO GERAL SOBRE TARIFAS E COMERCIO 1994 € o
ACORDO SOBRE SUBSIDIOS E MEDIDAS COMPENSATORIAS, incorporados
pelo ACORDO CONSTITUTIVO DA ORGANIZAGAO MUNDIAL DO
COMERCIO - OMC, como resultado da Ata Final que Incorpora os Resultados das
Negocia¢des Comerciais Multilaterais da Rodada Uruguai, firmado em Marraqueche,
em 15 de abril de 1994 e promulgado pelo Decreto n° 1.355/94, a vista da aprovagdo
do Congresso Nacional, ex vi do Decreto Legislativo n® 30, de 1994.

Assim, toda e qualquer defini¢do ou conclusdo sobre a natureza
juridica do direito antidumping repousard, necessariamente, nas disposi¢des dessa
legislagdo que embora de origem internacional foi recepcionada pelo direito interno.
Dela extraiu a CPA a definigdo que acima reproduzi, isto porque, nesse plano
legislativo, ndo se admite possam os paises taxar ou sobretaxar suas importagdes
sendo através de direitos aduaneiros.

S3o estes direitos aduaneiros que ao incidir, em maior ou menor
intensidade sobre as importagdes, fixam o que se poderia denominar de nivel de
protegdo econdmico satisfatério. Esta, alids, a fungdo do agregado tributério
capitaneado pelo Imposto de Importagdo, cuja caracteristica é extrafiscal por
caracterizar-se como o meio legal de oferecer dita protegdo.

Este agregado, ou mais propriamente dito, esses direitos
alfandegérios ou aduaneiros, assumem como suporte de incidéncia o valor da
mercadoria 1mportada cuja determinagio se faz na observincia de outro Acordo
Internacional, seja 0 ACORDO SOBRE A IMPLEMENTACAO DO ARTIGO VII
DO ACORDO GERAL SOBRE TARIFAS E COMERCIO, 1994, ou simplesmente,
ACORDO DE VALORAGAO ADUANEIRA.

Um terceiro elemento compde esse tripé juridico-conceitual, pois o
célculo dos direitos se faz pela consulta ao rol de mercadorias contempladas na Tarifa
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Aduaneira, objetivando verificar a aliquota a ser aplicada. Também ai vige Acordo
Internacional, ou seja, 0 ACORDO SOBRE O SISTEMA HARMONIZADO.

Ora, numa importagdo comum, ndo afetada por dumping ou por
subsidios, o direito resultante é produto da aliquota sobre a base de célculo. O
Imposto de Importagdo nada mais € que a expressdo financeira desse mecanismo de
defesa comercial.

O dumping, porém, é caracterizado pela oferta comercial a prego
inferior a seu valor normal, o que significa que a base de célculo tributéria apresenta-
se reduzida quando comparada a uma importagdo comum. A resposta legal € a fixagdo
de um quantum fiscal tributirio suficiente para neutralizar o dano. Dai a
transitoriedade dessa imposi¢do que permanecera atuante até a eliminagdo do
dumping.

Nio h4, dessarte, como diferenciar a natureza juridica do Imposto de
Importagdo do direito antidumping. Ambos exercem a fung@o de defesa econémica
ou comercial, apenas que o direito antidumping suplementa o imposto de importagdo
quando este, vitimado pelo dumping, mostra-se insuficiente para atender essa
finalidade extrafiscal. Por isso é transitdrio, valido enquanto persistirem os
fendmenos que lhe dio causa.

Nem os Acordos citados ou o préprio GATT admitem outras formas
de defesa econdmica. Sempre que aludem aos direitos antidumping referem-se ipso
facto a imposto ou taxa, como se vé, por exemplo, da Nota Explicativa n° 12,
referente ao inciso 2, do artigo 4 do ACORDO ANTIDUMPING:

“2. No caso de o termo industria doméstica ter sido interpretado
como o conjunto de produtores de uma certa drea, tal como este é
definido no pardgrafo 1 b), direitos anti-dumping serdo aplicados

(12)ueern. g

Nota 12 — No contexto deste Acordo, “aplicados”, significa a
determinagdo, ou o recebimento legais, finais ou definitivos, de
imposto ou taxa.

O mesmo raciocinio aplica-se aos chamados direitos
compensatérios, igualmente aludidos na Resolugdo CPA n° 1.227/87, pois que o

ACORDO SOBRE SUBSIDIOS E MEDIDAS COMPENSATORIAS, trata tais
exag¢des como tributarias, ou, como direito ou taxa:

“4. Ndo se impordo (51) direitos compensatorios em valor mais

»”
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Nota 51 — Tal como usado neste Acordo, o termo “impor”, significa
percebimento ou coleta de direito ou taxa.

Resta provado que, a luz dos Acordos Internacionais vigentes, o
direito antidumping é concebido como incidéncia tributéria adicional ou suplementar
ao Imposto de Importagdo.

A controvérsia surge com a ja citada Lei n® 9.019/95 e com o
regulamento baixado pelo Decreto n° 1.602/95, cujos artigos 1° (paragrafo tinico) e
48, dispoem:

“(Lei n° 9.019/95, artigo 1° pardgrafo unico) — Os direitos
antidumping e os direitos compensatorios serdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigacdes de natureza tributaria
relativas a importagdo dos produtos afetados”. (grifei)

“Decreto n° 1.602/95, artigo 48 — Quando um direito antidumping
for aplicado sobre um produto, este serd cobrado,
independentemente de quaisquer obriga¢bes de natureza tributaria
relativas a sua importagdo, nos valores adequados a cada caso, sem
discriminagdo, sobre todas as importagées do produto que tenham
sido consideradas como efetuadas a pregos de dumping e danosas a
industria doméstica, qualquer que seja sua procedéncia.”.(grifei)

Pareceria que o critério esposado pelo legislador, nestes
dispositivos, € no sentido de independizar — ndo vincular — a cobranga de uma e outra
exagdo. Faz sentido, na medida em que o direito antidumping acresce tributo
suplementar aquele que resulta da tributagdo normal. A4 contrdrio senso poderia o
Fisco abater do direito mais elevado o menos elevado, tal como ocorreu, alids
equivocadamente, no presente processo. S@o, enfim, tributagdes independentes,
embora uma (o direito antidumping) adicione carga fiscal & obtida pela tributagdo
normal (o imposto de importagao).

Foi o emprego da alocugdo “serdo cobrados independentemente de
quaisquer obrigagdes de natureza tributaria” que levou alguns a admitir que o direito
antidumping teria natureza diversa da tributéria.

Parece-me que esse ndo foi o &nimo do legislador até porque este
ndo poderia afastar-se do trilho tragado pela legislagdo originaria, isto é, ndo poderia,
sob pena de ferir Acordos Internacionais, conferir nova identidade juridica ao direito
antidumping. E, ainda que assim fosse, ndo prevaleceria ante os Acordos
Internacionais, relativamente ao direito interno que lhes sobreveio.

Além do mais, nenhuma das correntes de opiniio que negam a
natureza tributaria do direito antidumping produziu argumentos convincentes no
sentido de definir qual seria esta qualificagdo.
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Sdo feitas algumas referéncias ao carater sancionatério do direito
antidumping, como se vé das anotagdes de Luiz Olavo Baptista (Dumping ¢ Anti-
Dumping no Brasil, artigo publicado na obra OMC e o Comércio Internacional, sob
coordenagZo de Alberto do Amaral Junior, Ed. Aduaneiras, 2002, pp. 54 a 58).

Segundo esse autor a legislagdo anterior tratava essa exa¢do como
“imposto de importagdo adicional” entendimento que mudou com a edigdo da Lei n°
9.019/95. Em suas palavras:

“Atualmente, a partir da edi¢do da Lei n° 9.019, foi definitivamente
descaracterizada a natureza tributdria dos direitos Anti-dumping e
dos direitos compensatorios (aplicaveis quando se tratar de
subsidios). Diz o pardgrafo unico, do artigo 1°, da Lei:

“Os direitos antidumping e os direitos compensatorios serdo
cobrados independentemente de quaisquer obrigacoes de natureza
tributdria relativas a importagdo dos produtos afetados”.

“Com efeito, parte da doutrina ja argumentava, a época da
Resolugdo n° 1.227, que o direito Anti-dumping tem a natureza
Juridica de sangdo de ato ilicito” (grifei)

E prossegue, citando estar esta inteligéncia suportada pelos artigos
3° 4° ¢ 19 do CTN, além de excerto doutrindrio de Aquiles Augusto Varanda que
pontifica no sentido de desqualificar o direito antidumping como imposto.

Abstenho-me de reproduzir a integra de tais consideragdes. Limito-
me ao ponto central da tese, seja que o direito antidumping teria natureza juridica de
sangdo de ato ilicito, por ser esta la-piéce-de-resistence da doutrina explicitada na
anélise de Luiz Otivio Baptista, tese que, a bem da verdade, ndo parece ter
convencido o ilustre expositor, como se vé, desse excerto:

“Todavia, a dificuldade pratica de se efetuar uma cobranga e a
conseqiiente execugdo em pais estrangeiro levou a que, na prdtica,
sempre esses direitos devam ser pagos pelos importadores, que
assim desestimulados, deixam de adquirir os produtos onerados.”

“Isso pode ser levado a conta de argumento contra a posigdo de
Varanda e outros, pois a puni¢do pelo delito alcangaria alguém que
ndo é o delingiiente (a ndo ser que se considerasse o importador
cumplice da pratica ilicita).”

‘Na verdade, o que ocorre nos demais paises é a aplicagdo de uma
sobretarifa, ou de wum contingenciamento na exportagdo

-----------------------------------
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Permito-me afirmar que o dumping ndo configura ilicito face ao
direito internacional regrado pela OMC/GATT. N&o é percebido como ilicito — no
sentido penal ou tributdrio — e sim como procedimento que afeta o principio da leal
concorréncia, pedra angular nas relagdes comerciais internacionais. N3o h4, sequer,
quaisquer conotagdes relativas a culpabilidade ou intencionalidade do agente, embora
seja encarado como comércio desleal (unfair trade), cuja caracteristica essencial é a
venda por exportagdo de produtos abaixo do preco normal, isto é, abaixo dos custos
ou dos pregos praticados no mercado do pais exportador. A condenagdo dessa pritica,
todavia, fundamenta-se - em direito internacional - em consideragdes de ordem ética e
ndo em consideragdes de ordem legal.

E, de fato, o dumping ndo ¢ sendo efeito de uma politica comercial
que tanto pode ser encetada por um particular quanto pelos préprios Estados-
nacionais, ou ainda pelo concurso de ambos. Suas motivagdes, via de regra,
assentam-se na necessidade de expansdo econdmica, em si expliciveis. Porém,
tornou-se necessério contingenciar tais agdes a um minimo de civilidade e convivio,
sob pena de absorgdo indiscriminada de vantagens por uns em detrimento de outros.
As regras do GATT operam no sentido de estabelecer “padrdes de conduta ética” e
ndo, como alguns pensam, “regras de conduta legal”. Tais normas de conduta ética
fundamentam-se, como quase tudo em direito internacional, no consentimento e nio
na coatividade.

Nido ¢ valido, destarte, raciocinar em termos comparativos. No
direito interno certas condutas desleais foram, efetivamente criminalizadas e
encontram capitulagdo, por exemplo, no Cddigo de Propriedade Industrial € no
Cédigo Penal, mas ai estamos sob o império da lei aplicdvel a uma sociedade em
particular e ndo no ambito genérico da lei aplicavel & comunidade mundial.

Ademais, o efeito-dumping ndo tem como causas necessirias uma
conduta deliberada de agambarcamento de mercado. Pode ser conseqiiéncia, por
exemplo, de um excesso de oferta levando os produtores a oferecé-los por pregos
inferiores ao custo, ou até por escassez de demanda, ou ainda pelo peso especifico de
certos fatores de produgdo, como mao-de-obra ou tecnologia, o0 que deu ensejo a
conceitos como o de “dumping social” e “dumping tecnolégico”.

Como quer que seja, falta ao direito antidumping o requisito
essencial da aplicabilidade (pena para quem transgride preceito de lei). Para que ilicito
fosse seria imperativa a fixagdo da regra de conduta e a penalidade. Tal situagdo
inexiste. Sequer ¢ ilicito face o direito interno, até porque seria absolutamente inécuo
estabelecer sangdo a recair sobre estrangeiro em razdo, inclusive, da territorialidade da
lei.

Afasto, com base nessas consideragdes, a possibilidade de qualificar
o direito antidumping como sangdo de ato ilicito.
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Cumpre, a continuidade, verificar se o direito antidumping,
configuraria uma contribuigdo de interveng¢do no dominio econémico.

Valho-me, nesse particular, da Lei n° 4.320/64, com a nova redagdo
do Decreto-lei n° 1.735/79, para quem os créditos da Fazenda Publica terdo natureza
tributdria ou natureza nio tributaria (art. 39)

Os de “natureza tributdria” sdo créditos provenientes de obrigagdo
legal relativa a tributos, respectivos adicionais e multas. Créditos de natureza “ndo
tributria” s3o os oriundos de empréstimos compulsérios, contribuigdes estabelecidas
por lei, multa de qualquer origem (exceto tributérias), foros, laudémios, aluguéis ou
taxas de ocupagdo, custas processuais, precos de servigos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizagGes, reposigdes, restituigdes, alcances de
responsaveis definitivamente julgados, créditos decorrentes de obrigagdes em moeda
estrangeira, de subrogagdo de hipoteca, fianga, aval ou outra garantia, de contratos em
geral ou de outras obrigagdes legais. (paragrafo 2° do artigo 39)

Nenhuma das receitas capituladas como de natureza ndo tributaria
guarda quaisquer similitudes com o direito antidumping, salvo que se encare a
possibilidade de ser, tal direito, € como acima coloquei, uma contribui¢do de
interven¢do no dominio econdmico (artigo 149 da Constituigdo Federal).

H4, de fato, no direito antidumping o inegavel matiz de uma
intervengdo estatal em operagdes conduzidas por particulares. Ao fazer incidir o
direito sobre uma dada operagdo estd o Estado intervindo naquele dominio de
interesse privado, no que alids ndo se diferencia, finalisticamente, da prépria fungéo
econdmica do Imposto de Importag¢do, que poderia ser encarado, legitimamente, como
uma imposi¢do fiscal de carater intervencionista.

Deve-se, no entanto, afastar essa qualificagdo, eis que os impostos
na classica definigdo oferecida por Geraldo Ataliba (in-Hip6tese da Incidéncia
Tributéria, Ed. Malheiros, 5* Ed., 1996, p. 50) sdo, quanto ao aspecto material de suas
hipdteses de incidéncia, vinculados ou ndo-vinculados a uma atuagdo estatal
especifica, doutrina que foi incorporada pelo Coédigo Tributirio Nacional e
reconhecida pela massiva jurisprudéncia de nossos tribunais.

Assim, para o que o direito antidumping pudesse ser conceituado
como “contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico” seria imperativa a
vinculagio da receita produzida com a atuagdo do Estado a exemplo do que ocorre
com a CIDE (Lei n° 10.336/2001).

Na li¢do de Branddo Machado (in-Principios Tributarios no Direito

Brasileiro e Comparado — Sio tributos as contribuigdes sociais ? — estudos juridicos
em homenagem a Gilberto de Ulhoa Canto, Ed. Forense, 1988, RJ), citado na
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excelente monografia de Henilson Cunha Pontes (O Principio da Proporcionalidade e
o Direito Tributario, ed. Dialética, 2000, p. 159);

“enquanto os impostos visam ao financiamento dos encargos gerais
do Estado (seguranga, educagdo, saude, investimentos, etc..), as
contribui¢oes objetivam o custeio de uma atividade estatal
especifica, relacionada ou ndo com o contribuinte. Adquire,
portanto, relevincia para a conceituagdo das contribui¢des o
objetivo que inspira sua instituicdo. Ndo importa se a receita
integra este ou aquele fundo contdbil, se figura ou ndo no
orcamento. O que releva é que o Estado exer¢a o servi¢o ou a
atividade custeados pela contribuigdo, cuja legitimidade fica, assim,
condicionada a realizagdo do objetivo por ela financiado.”

e, noutro excerto; (p. 161)

“A efetiva aplicagdo dos recursos arrecadados no desempenho das
atividades, que justificam o exercicio da competéncia constitucional
para instituir contribui¢ées, constitui condi¢do de validade da
exigéncia desta espécie tributdria, pois a mesma fundamenta-se
constitucionalmente pela fun¢do que desempenha (de alteragdo da
realidade social mediante a busca do atingimento de determinados
objetivos). Logo, a efetiva aplica¢do dos recursos das contribui¢des
nas atividades que constitucionalmente validam a sua exigéncia é
elemento que compde a relagdo juridico-tributdria cujo objeto é o
dever de recolher tais tributos. O eventual desvio na aplica¢do dos
recursos ndo é mera irregularidade financeira, mas vicio que
Jfulmina, por inconstitucional, a exigéncia tributdria.”.

A lei instituidora do direito antidumping (Lei n° 9.019/96) nio
vincula as receitas obtidas pela imposi¢do a qualquer atuag@o estatal especifica, sendo,
portanto, despiciendo considerd-lo como “contribui¢do de interveng¢do no dominio
econdmico”.

Resta notar, em derradeira andlise, que uma exagdo, tributaria ou
ndo tributéria, ha de ter respaldo constitucional, sob pena de manifesta ilegalidade e
ilegitimidade. Ndo pode ficar no “limbo” de uma indefini¢do, limitando-se o
intérprete a afirmar nfo ser o direito antidumping uma exag@o tributéria, sem contudo,
classificar dita exigéncia no nivel constitucional e infraconstitucional. Se ndo ¢
tributo, como quer a recorrente arrimada em consideragdes que, inclusive, ndo
laborou, incumbe-lhe definir o que seja, que tipo de exagdo, aonde se qualifica e qual
o seu pressuposto de legalidade, condi¢gGes minimas para avaliagdo de suas razdes de
defesa.

VOTO, in-fine, e face as razdes acima expendidas, no sentido de;
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a) NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
por entender que o direito antidumping é, de fato e de direito, uma exagéo de natureza
tributéria, adicional ao Imposto de Importacdo, o que convalida os termos do Auto de
Infragdo. Cabivel, de igual, a multa de oficio por falta de pagamento da Lei n°
8.218/91 (na redag@o da Lei n° 9.430/94) e os pertinentes juros de mora.

b) Néo convalidar a compensagdo do imposto pago com o adicional
do imposto (direito antidumping), exac¢Ges fiscais, que embora de mesma natureza,
sdo cobradas separada e cumulativamente;

b) Afastar a multa de mora;

. ¢) Considerar 1mprocedentes o valor exigido pela quantificagdo
erronea da aliquota proviséria ja reyogada e-aplicar a aliquota de 202,3%.
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VOTO VENCIDO

O ceme da questdo cinge-se em verificar se é cabivel a exigéncia do
valor referente ao direito antidumping provisério, fixado pela Portaria MF/MICTN n.°
10/96, aplicado sobre o preco CIF das importagSes de 1apis de mina de grafite e de
COT.

Argui a ora Recorrente, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infragdo em virtude do cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que a
Fiscalizagdo subverteu a natureza juridica do crédito, pois no Auto constava que
estava sendo exigido o Imposto de Importagdo, cobrou multa tributaria que ndo se
aplica a espécie, e utilizou aliquota ndo mais vigente.

Como se sabe, a constituigdo do crédito tributirio se d4 pelo
langamento, procedimento por meio do qual € verificada a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo correspondente, determinada a matéria tributavel, calculado o montante
do tributo devido, identificado o sujeito passivo e, sendo o caso, proposta a aplicagido
da penalidade cabivel, consoante dispde o artigo 142, do Cdédigo Tributario Nacional -
CTN.

Com efeito, o artigo 9° do Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que
disciplina o Processo Administrativo Fiscal, determina que “a exigéncia do crédito
tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicag¢do de penalidade isolada serdo
Jormalizadas em autos de infrac@o ou notificagées de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito.”

Por sua vez, o artigo 10, do mesmo diploma legal, dispGe:

“Art. 10 — O auto de infragéo sera lavrado pelo servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I — a qualificagdo do autuado;
II - o local, a data e a hora da lavratura;

III —_a descrigdo do fato;

IV — a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;
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V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante € a indicagdo de seu cargo ou fungéo e
o nimero de matricula.”

Assim, é de entendimento pacifico que s6 é vilido o lan¢amento
tributirio efetuado em conformidade com as precisas regras insculpidas nos
artigos de leis supracitados, sendo imprescindivel que as autuagées fiscais
contenham informagdes que sejam capazes de permitir ao contribuinte o seu
sagrado direito de ampla defesa e do due process of law assegurado
constitucionalmente.

Do contririo, havera cerceamento de defesa, acarretando
nulidade do langamento nio s6 por viola¢dio aos principios constitucionais
citados (art. 5° incisos LIV e LV) como também ao artigo 59, inciso II, do
Decreto n.° 70.235/72.

No caso dos autos, consoante se pode depreender da descrig@o dos
fatos, bem como dos diplomas legais indicados pela Fiscalizagdo para fundamentar o
presente langamento, verifica-se que € nulo o Auto de Infragdo, posto que ndo houve
falta de recolhimento do Imposto de Importagdo em decorréncia de aplicagdo de
aliquota do imposto incorreta.

Desta forma, a conduta dita por infringida pela ora Recorrente —
falta de recolhimento do direito antidumping provisério fixado pela Portaria
Interministerial n.° 10, de 01/07/1996, n3o estd expressamente descrita na legislagdo
constante do enquadramento legal do Auto de Infragdo, constatando-se,
indiscutivelmente, que ndo ha a indicagdo precisa do suposto dispositivo dado como
infringido pela Recorrente.

Assim sendo, o Auto de Infragdo, tal como lavrado, acaba por violar
os direitos & ampla defesa e ao contraditério, expressamente garantidos pela
Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 5° inciso LV, devendo ser aplicado ao
caso em questdo, o artigo 59, inciso II, do Decreto n.° 70.235/72, que estabelece serem
nulos os atos praticados com preteri¢do do direito de defesa.

Diante dos motivos acima expostos, seja por infringéncia ao
disposto nos artigos 9 € 10, do Decreto n.° 70.235/72, e artigo 142 do CTN, seja por
inteira preteri¢do ao direito de defesa da Recorrente, entendo que é nulo o Auto de
Infrag@o ora lavrado.

No que tange ao mérito da questdo, caso ultrapassada a preliminar
supra, ainda assim entendo que deve ser prontamente cancelada a exigéncia fiscal.

Y
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As medidas antidumping tém como objetivo evitar que os produtos
nacionais sejam prejudicados por importages realizadas a pregos de dumping, isto é,
quando uma empresa exporta para o Brasil um produto a prego (prego de exportagdo)
inferior aquele que pratica para o produto similar nas vendas para o seu mercado
interno (valor normal), sendo esta pratica considerada desleal em termos de comércio
em acordos internacionais.

O direito antidumping representa um valor que deve ser recolhido
quando das importagSes realizadas a pregos de dumping com o objetivo de neutralizar
seus efeitos danosos & indudstria nacional, sendo este direito calculado mediante a
aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre o valor aduaneiro da mercadoria em base
CIF, ou especificas, fixada em délares dos Estados Unidos da América e convertida
em moeda nacional.

Com efeito, de acordo com o disposto no pardgrafo unico do artigo
1° da Lei n.° 9.019/95, os direitos antidumping ndo se confundem e serdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributdrias relativa a sua
importagdo, nos valores adequados a cada caso, sem discriminagdo, sobre todas as
importagdes do produto consideradas como efetuadas a precos de dumping e danosas
a industria doméstica qualquer que seja a sua procedéncia.

Logo, levando-se em consideragdo que o direito antidumping tem
natureza juridica diferente e ndo se confunde com o Imposto de Importagdo, nio se
pode considerar ocorrido o fato gerador na data de registro da Declaragdo de
Importag¢do da mercadoria, nos termos do disposto no artigo 23, do Decreto-lei n.°
37/66.

Alias, tendo em vista ainda que o direito antidumping ndo ¢ tributo
ou contribuigdo, mister se faz ressaltar que o meio adequado para exigir suposta
quantia ndo recolhida ndo deve ser formalizado através do Decreto n.° 70.235/72, que
disciplina unica e exclusivamente sobre o processo administrativo fiscal, isto €, o
processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido
e o de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributaria federal.

Deste modo, no caso em questdo, ndo € cabivel a exigéncia do
direito antidumping por meio de Auto de Infragdo, tal como lavrado, pois conforme
restou plenamente demonstrado ndo € cabivel a sua formalizagdo nos termos do
Decreto n.° 70235/72, devendo ser o referido Auto de Infragdo prontamente
cancelado.

Por fim, cabe destacar com relagdo a multa do artigo 4°, inciso I, da
Lein.° 8.218/91 com a nova redag@o dada pelo artigo 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96,
que a mesma também ndo é exigivel no caso dos autos, posto que somente € aplicavel
a mencionada multa nas hip6teses de langamento de oficio, sobre a totalidade dsf
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tributos e contribuigdes devidos, inclusive para o INSS, o que ndo é a hipétese em
questio.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario,
cancelado a exigéncia fiscal consubstanciado no Auto de Infrago.

E como voto.

Sala das Sessdes, em{ 10 de junho de 2003
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n° 301-30.673.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2004.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

comoem: 26 | ]300

pito Felipe Buety
£iRi00R DA FZ WACOSAL
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