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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.003353/97-66
SESSAO DE . 07 de novembro de 2001
ACORDAO N° 1 302-34.993
RECURSO N° : 123.384
RECORRENTE : UNICAFE CIA. DE COMERCIO EXTERIOR
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

RECURSO VOLUNTARIO.

MERCADORIA EXPORTADA. AMOSTRA.

A falta de amostra da mercadoria exportada, impossibilitando o exame da
contraprova da mesma para o esclarecimento de duvidas suscitadas sobre sua real
identificag3o, torna impossivel sustentar divergéncias entre a descrigdo do produto
exportado e o identificado na andlise, devendo ser mantida aquela dada pelo
exportador, nos documentos que acobertaram o despacho aduaneiro.

PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os
Conselheiros Luis Antonio Flora, Hélio Fernando Rodrigues Silva e Paulo Roberto
Cuco Antunes votaram pela conclusdo.

Brasilia-DF, em 07 de novembro de 2001

CUCO ANTUNES

-
PAUL\QAFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

Relator

.3 0 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente) e
MARIA EUNICE BORJA GONDIM TEIXEIRA (Suplente). Ausente o Conselheiro
HENRIQUE PRADO MEGDA. Fez sustentacdo oral o Advogado DR. MARCO
ANTONIO MILFONT MAGALHAES — OAB/ES N° 4.320.
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RECORRENTE : UNICAFE CIA. DE COMERCIO EXTERIOR
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO

Em Auto de Infragdo fls. 01 a 02 datado de 26/06/97 foi aplicada a
multa de 20%, prevista nos arts. 66 da Lei 5025/66 e 532, I, do RA, ao exportador que
submeteu a despacho de exportagdo, através da DDE 1960-665096/0, instruida com
as Notas Fiscais 002643, de 25/10/96, e 000807, de 24/10/96, ¢ demais documentos
exigidos, 7.350 sacas (441.000 kgs.) de café cru, ndo descafeinado, em gréos, arabica,
NY 4, COB 4, peneira 14/15/16, bebida Rio.

Quando do exame documental, diz o Auto de Infragdo, e da
verificagdo fisica, foi solicitada assisténcia técnica junto a entidade supervisora
autorizada, nos termos da IN DpRF 111/90, ndo revogada conforme IN SRF 85, de
18/08/2000. Assim a SUPERINSPECT, Supervisio, Vistoria, Inspe¢cdo S/C Ltda.
procedeu, na presencga da fiscalizagio e do exportador ou seu representante legal, a
coleta de amostra para fins de analise qualitativa/quantitativa e expediu laudo
qualitativo 02021 de 30/10/96 (fls. 08), além do quantitativo de n° 02020, apds o
desembarago da mercadoria, dizendo o laudo que as amostras foram lacradas em
Santos e contra-assinadas pelas partes interessadas (o0 que mais adiante é contestado),
afirmando que o café exportado difere do declarado, sendo em gréos, cor esverdeada,
espécie arabica, tipo 4-10 (COB), peneira 14/15/16/17, bebida riada.

Continua o Auto de Infragio falando que existem inumeras
caracteristicas a serem consideradas no julgamento da qualidade do café, tais como
aparéncia, estilo, cor, aspectos de secagem, torragdo, defeitos, etc. contudo os fatores
peneira e bebida sdo fundamentais na comercializago.

Entende que o produto embarcado € superior ao declarado na
documentagéo, incorrendo na multa do art. 532, I, do RA, por ter se caracterizado
fraude inequivoca na exportagao.

Na verdade, a constatagdo de divergéncia na qualidade caracteriza,
por si s0, a infra¢do independentemente de qualquer alterag@o no valor contratado, ou
reclamagio do consignatario estrangeiro, visto que a legislagdo objetiva, muitas vezes,
a preservar a imagem do Pais vendedor para com os importadores.

Ressalta que o DECEX, competente para a fiscalizagdo de pregos,
pesos, medidas, classificagdo (ndo no sentido tarifario- obs. do Relator), qualidade e
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tipos, declarados na exportagéo, entendeu cabivel, quando consultado nos termos do
art. 542, I, do RA, a aplicagdo da penalidade referida (Oficio/DECEX/GEROP-
97/1.515, de 16/04/97)

Interrompo o Relato do Auto de Infragdo, pois essa manifestagdo do
DECEX, afls. 17 afirma:

“2. Pelo exame realizado na documentagéo encaminhada verifica-se
que a identificagdo do produto enviado ao exterior estd em
desacordo com aquela consignada no documento de exportagdo, o
que configura uma irregularidade, podendo assim ocorrer a
instauragdo de inquérito administrativo.

3. A convicgdo, no entanto, da existéncia de fraude inequivoca na
exportagdo, conforme definida na Lei e Regulamento, somente
podera ser atestada apOs a conclusdo e julgamento do feito em
processo administrativo.”

Nio é o que o DECEX falou, como € citado no Auto de Infragéo.

Entendendo a fraude como evidente, intima a Empresa a recolher a
multa de R$ 169.22224.

Tempestivamente, de fls. 23 a 33, é apresentada impugnagéo, que
leio em Sessdo, e aqui ressalto os pontos principais. Sdo argiiidas duas preliminares.

A primeira, de nulidade, é de que as amostras ndo foram colhidas na
presenga do exportador ou de seu representante legal, ao contrario do afirmado pelo
Sr. Fiscal, violando o principio da legalidade.

Na segunda, pede a impugnante a realizagdo de contraprova, nos
termos da IN 111/90:

“10.1 - Deverdo ser tomadas cautelas na coleta, no transporte € no
manuseio da amostra, de forma que se assegure sua correspondéncia
com a mercadoria, observando-se os seguintes procedimentos:

L) cumpridas essas formalidades, uma das amostras representativas
da partida sera utilizada no processo de analise qualitativa e a outra
devera permanecer em poder da autoridade aduaneira para fins de
contraprova”.

Pretende a ora Recorrente a realizagdo da contraprova,
especialmente porque a fraude encerra a intengdo de obter vantagem indevida. “Para
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caracterizagdo da fraude, ha que ser evidenciado, além da materialidade do fato, o
elemento volitivo que propicia ao infrator atingir seus fins, contrarios a ordem juridica
vigente”.

Caso ndo seja acolhida a nulidade antes suscitada, requer o exame
da contraprova, apresentando quesitos a fls. 28, que aqui leio, e indica perito para
acompanhar a contraprova.

Adentrando o mérito, diz que sem a demonstragdo do prejuizo
cambial, ndo se pode falar em fraude, ou infragdo cambial, ensejadora da aplicagdo de
multa. Sé se caracterizaria a fraude inequivoca se prestasse informagdo inexata com
inteng¢do de exportar mercadoria de maior valor, subtraindo parte da receita auferida,
ou exportagdo de mercadoria ndo autorizada. A primeira hipétese ndo € de se cogitar,
pois o prego seria 0 mesmo, nem existia a época tributo a aplicar. A segunda hipétese
s ocorreria se houvesse restri¢do a exportagéo de café, o que ndo acontecia.

Os elementos que embasam a autuagdo se referem a especificagdo
de “bebida” e “peneira”. Nao ha qualquer duvida que os atributos que caracterizam a
natureza do café exportado s3o a sua espécie e o seu tipo. Verifica-se do resultado do
exame, que o tipo consignado obteve uma classificagéo inferior (4-10), ndo alterando
em hipétese alguma nenhum dos elementos que definem o prego final.

Considerando-se os dados dos documentos empregados, temos as
indicagdes de rio, para riada, o que significa um plus ndo acarretando, considerando-
se outros aspectos intrinsecos ao café, uma alteragéo de caracteristicas e/ou prego da
mercadoria.

Constata-se nos documentos, onde as indicagdes de peneira
“14/15/16” para “14/15/16/17”, sendo que tais elementos ndo possuem a importancia
que a fiscalizag@o a eles da. A fiscalizagdo em nenhum momento fez prova que as
diferengas de bebida e peneira acarretou diferenga ou alteragdo no prego da
mercadoria, o que seria fundamental para caracterizar fraude inequivoca.

Traz a colagdo material jurisprudencial e doutrinario. Ndo ¢ feita
prova, ou demonstragdo, da alegada diferenga de prego das mercadorias, face a
divulgada divergéncia existente no laudo qualitativo nos tépicos indicados como:
bebida e peneira.

A fls. 50 a DRI oficia a0 DECEX, indagando:

1. O Pais sofreu algum tipo de prejuizo com a diferenca de
identificagdo do produto exportado, conforme fala o Auto de Infragdo?
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2. Teria sido permitido o registro da exportagdo no SISCOMEX
caso o exportador tivesse declarado a mercadoria como sendo a apontada no Auto de
Infragdo?

3. Havia a época do registro da exportagdo diferenca de pregos
entre o produto declarado e o tido como exportado conforme o Auto de Infragéo?

Nas fls. 52, datada de 16/06/99, vem a resposta do DECEX as
perguntas adicionais, a respeito de declaragdes inexatas na exportagio objeto deste
feito, destacando-se:

“A propbsito das questes formuladas, informamos que,
considerado 0 momento em que a operagdo foi registrada, o prego
praticado pela empresa estd 10,24% abaixo do menor prego
aceitavel para o produto efetivamente embarcado”.

A DRJ, em Resolugdo (fls. 55) baixa o processo em diligéncia
dirigida 8 ALF/SANTOS, para os fins solicitados no despacho de fls. 53 a 54, o qual
diz que o sujeito passivo (art. 44, da Lei 9784/99) deve ser intimado a manifestar-se a
respeito de diligéncias e pericias ou juntada de prova dez dias antes do julgamento.
Além disso, a interessada insiste que a unica prova da autuagio, continua a dizer a
DRJ, é o laudo técnico. “Assim, ratificando como correta a descri¢do da mercadoria
exportada, solicita a analise da contraprova, a fim de confirmar a veracidade de suas
declaragdes”.

Desta forma, a DRJ solicita que o processo retorne a Repartigdo de
Origem para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

“Seja remetida a contraprova a2 SGS do Brasil, para que a mesma
seja analisada, na presenga do perito da interessada, Sr. Moacir
Delfim Leite Soares, a fim de responder os seguintes quesitos:

a) Identificar a espécie do café, tipo, bebida, peneira e safra;
b) Explicitar quais sdo as diferengas entre a bebida Rio e Riada;

Apés o resultado da andlise, seja intimada a interessada a tomar
ciéncia do teor de seu contetido e do Oficio DECEX ...a folha 52,
sendo dado a mesma o prazo de 10 dias para manifestar-se,
conforme dispde o artigo 44, da Lei 9784/99”.

A fls. 58, a ALF/SANTOS, em informagdo da Sra. TTN Maria
Rozeli Marques, em 07/12/99, € dito: p
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“Informameos que as amostras de café do ano de 1996, nio se
encontram mais no arquivo face a deteriora¢io das mesmas,
ocorridas em razio das condicoes de armazenamento do
armazém IV. O calor e a umidade provocaram o estufamento do
café, e a contaminac¢io do mesmo por ratos ¢ baratas, o que
obrigaram a inutiliza¢io das mesmas”.

Prejudicada a analise desse item, ¢ proposto pela Alfandega, para
responder o quesito b) (explicitar quais sdo as diferengas entre a bebida Rio e Riada)
oficiar-se a SGS do Brasil AS.

A DIDAD da ALF/SANTOS oficia em 16/12/99, fls. 60, a
SUPERINSPECT BRASIL solicitando resposta a varios outros quesitos, que leio em
Sessdo, além daquele determinado pela DRJ, o b).

A resposta surge a fls. 63, que leio em Sessdo, e transcrevo a
resposta ao quesito b) solicitado pela DRIJ:

“O RIADO ¢ um café com leve sabor tipico de iodoférmio. O RIO
apresenta cheiro e gosto acentuados de iodoférmio. Existem ainda
denominagdes regionais, cafés Rio Zona, para qualificar uma bebida
com caracteristicas bem mais acentuadas que as da bebida Rio”.

De fls. 64 e 65 surge resposta da SGS, atendendo as diversas
questdes levantadas pela DIDAD/SANTOS, que leio em Sessdo, e, quanto a
indagacdo feita pela DRJ, d4 a mesma resposta trazida pela SUPERINSPECT.
Transcrevo uma dessas respostas, que diz respeito a coleta de amostras na exportagio
de café:

“A Instrugdo Normativa 111 de 06/09/90 do Departamento da
Receita Federal da Secretaria da Fazenda Nacional menciona que a

amostra retida como contraprova sera devolvida ao exportador no
prazo_ maximo de 120 dias, caso ndo haja mais utilidade para fins

fiscais, 0o _que acreditamos ser este tempo ideal. pois_se houver
alteracio na qualidade do café contido na amostra contraprova sera

muito pouco”.

A UNICAFE, de fls. 76 a 81, traz suas alega¢Ges sobre as
diligéncias havidas dizendo que a questdo passou a ser encarada sob o aspecto da
bebida, dando a mesma uma relevancia que ela ndo possui, ao ponto de dispor que a
divergéncia quanto a ela ocasionou fraude a exportagdo. A bebida e a peneira sdo
meros dados caracteristicos.
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A partir da analise da contraprova é que se dirimira davidas sobre a
qualidade do café exportado e a alegada fraude inequivoca. Cita jurisprudéncia a
respeito.

A decisdo de Primeira Instancia, que leio em Sessdo, de fls. 89/95,
ndo acolhe a preliminar de ndo estar presente o exportador, ou seu representante,
tendo sido cerceado seu direito de defesa, considera ndo ter ocorrido esse cerceamento
pois “¢ dificil aceitar que o representante legal ndo estivesse quando da ocasido da
coleta sem que haja provas ou fortes indicios que demonstrassem a inveracidade da
alegagdo da autoridade fiscal na descrigéo dos fatos a folha 017, o Auto de Infragdo.

Fala que inexiste prova ou forte indicio de que o laudo 02020/96 da
SUPERINSPECT tenha alguma incorre¢do capaz de anular seu conteiido, tampouco
gerar duvidas com relagdo ao seu resultado. (Obs. do Relator: tanto o contribuinte
quanto a DRJ solicitaram o exame da contraprova, ndo realizado pelos motivos ja
falados).

O produto ndo foi declarado corretamente, a diferenga de pregos
entre o produto declarado e o considerado como o exportado pela fiscalizagéio ¢ de
10,24%, o DECEX alegou ter ocorrido prejuizo para o Pais e cairam por terra os
argumentos de serem as bebidas Rio e Riada insignificantes. Foi mantido o
langamento, determinada a devida citagdo do contribuinte, facultada a possibilidade
de Recurso ao E. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Tempestivamente apresenta Recurso Voluntario (fls. 105/118) e
oferece bens em garantia de Instancia o que nfo foi aceito por falta de regulamentacio
pela ALF/SANTOS, s6 aceitando depdsito em dinheiro, o que foi rechagado por
liminar do Poder Judicidrio, e, assim, o apelo teve seguimento.

Alega em preliminar que a Autoridade rejeitou seu pleito de
realizagdo de contraprova, pois a mesma, que deve ficar por 120 dias em poder da
Repartigdo, e s6 entdo devolvida ao contribuinte, foi destruida por estar deteriorada,
sendo colhidas apenas duas e a primeira ¢ utilizada quando do desembarago ou logo
apdés o mesmo, citando jurisprudéncia a respeito, considerando ter havido
cerceamento de seu direito de defesa, o que implica nulidade do feito a partir de seu
inicio.

Se ultrapassada essa alega¢do, no mérito diz ndo estar demonstrada
no processo qual a conseqiiéncia econdmica ou cambial da suposta divergéncia na
identificagdo do produto. Sem essa demonstra¢do, ndo cabe falar em fraude, repetindo
os argumentos da impugnagcio e da analise das diligéncias feitas.

Por fim, contesta a utilizagdo da Taxa Selic como juros moratdrios.
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Este Processo foi encaminhado ao E. Terceiro Conselho pela
DRJ/FLORIANOPOLIS a fls. 132 e distribuido a este Relator em Sessio do dia
17/04/2001, como noticia o documento Encaminhamento de Processo, acostado pela
Secretaria desta Camara a fls. 133, por mim numerada, nada mais existindo nos Autos
sobre o assunto.

. !
E o relatério. '\
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VOTO

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele
conheco.

Quanto a preliminar suscitada de nao haver sido acolhido pleito de
realizagdo de contraprova, mas pelo principio de economia processual, como
disposto no § 3°, inciso II, do art. 59 do Decreto 70235/72, com a redagdo dada
pela Lei 8748/93, onde € estatuido: “Quando puder decidir do mérito a favor do
sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
nao a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta”, deixo de
conhecé-la. Além do mais, essa questdo estd entrelagada com o mérito.

Toda a questao que envolve o mérito deste feito consiste em definir
a qualidade do café exportado, a fim de se poder caracterizar, ou ndo, ter ocorrido
fraude inequivoca a exportagao.

A IN DpRF 111/90, que dispoe sobre o despacho e a fiscalizagdo
aduaneira na exportagdo de café, e que ndo foi revogada segundo a IN SRF
85/2000, diz em seu item 2 que na conferéncia aduaneira do café submetido a
despacho, far-se-a:

Exame documental
Verificagao fisica

Ao cuidar da coleta de amostra de café em grao, essa IN, no item
10.1 reza:

Deverdao ser tomadas cautelas na coleta, no transporte € no
manuseio da amostra, de forma que se assegure sua correspondéncia com a
mercadoria amostrada, observando-se os seguintes procedimentos:

L. cumpridas essas formalidades, uma das amostras representativas
da partida serd utilizada no processo de andlise qualitativa € a outra deverd
permanecer em poder da autoridade aduaneira para fins de contraprova;
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O item 22 da mesma IN fala que a amostra retida como
contraprova serd devolvida ao exportador no prazo maximo de 120 dias, caso nido
mais haja utilidade para fins fiscais.

Tanto o contribuinte como a DRJ solicitaram a realizacdo de
contraprova, o que nao foi possivel dado que a amostra, guardada sem os devidos
cuidados, estava deteriorada e havia sido inutilizada.

A decisio toma como certa a identificagdo apresentada na
autuacao. O préprio DECEX, quando consultado, diz que seria necessario concluir

o processo administrativo para se espancar qualquer divida quanto a mercadoria
exportada. E essa conclusio s6 seria factivel com a realizagdo da contraprova.

Niao realizada essa andlise, persiste a divida quanto ao bem
exportado. O art. 532, I, do RA estatui que se aplica ao exportador multa, em
funcido do valor das mercadorias, de 20 a 50%, no caso de fraude, caracterizada de
forma inequivoca, relativamente a preco, peso, medida, classificacao e
qualidade.

Por tudo visto nestes Autos, nao estd definida a identificagdo da
mercadoria exportada, o que esta a justificar a autuagdo, e, como nao mais existe a
amostra que serviria de contraprova, e nao por culpa do contribuinte, descabe falar-
se em fraude inequivoca na exportagao.

E em nao havendo certeza quanto aos produtos, ndo € possivel
alegar-se diferenca de preco entre o que foi exportado e o declarado.

Face a todo o exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 2001

-

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator
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TERMO DE INTIMACAO
Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.993.

Brasilia-DF, 2. 2/02/©Z

MF = 3.° Consel tribuintes
enriqtde Drado Megda

Presidente da 2.* Cimara

.
Mo

Ciente em:

Sofo ) (ol
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