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Recurso n°
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Data 20 de margo de 2013

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente PAULO EDUARDO DE FREITAS ARRUDA E OUTROS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Acordam os mesnboocolegiado, por
unanimidade, em converter o julgamento em diliggneos termos do voto do relator. Esteve
presente a representante da parte, Dra. Mary Hlee @2, OAB-PE 25.620.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente

DANIEL MARIZ GUDINO — Relator

EDITADO EM: 04/05/2013

Participaram do presente julgamento, os Conselhéitarcos Aurélio Pereira
Valaddo, Luciano Lopes Almeida de Moraes, Mércidehi® Trajano D’Amorim, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Paulo Sergio Celani e Daniel M&udifio.



Relatério

Por bem descrever os fatos ocorridos até o julgeomela impugnacao,
transcreve-se o relatério da instanaiajuq seguido da ementa da decisdo recorrida e das
razdes recursais:

Trata o presente processo de auto de infracdo hwizara a exigéncia
do crédito tributario constituido pelo Imposto .tleportacdo, multa

administrativa ao controle das importacbes e mudtguivalente ao

valcr aduaneiro das mercadorias, no valor de R$%.265,47 (um

milhido, setecentos e cinglenta e nove mil, duzengessenta e cinco
reais e quarenta e sete centavos), pela introdugi&o produto

estrangeiro em territorio nacional.

E importante salientar que, embora os fatos judditributaveis sejam
0S mesmos, a fiscalizagdo lavrou dois autos degafr distintos: um
para os direitos antidumping e outro, este que seatrata, para os
demais créditos tributérios, posto que o rito paacobranca dos
direitos antidumping é distinto do rito da cobranpara os demais
créeditos tributarios.

De acordo com o que consta do relatério fiscal, iavete simulacéo de
negoécios civis em processos judiciais na Justican@u, o sujeito
passivo Paulo Eduardo de Freitas Arruda com os oaspveis
solidarios Ana Paula Frascino Bittar Arruda, RicardAthié Simédo e
Luiz Barros de Ulhdéa Cintra Filho, obteve decis@g® permitiram a
retirada de 500.000 (quinhentos mil) quilos de alhefrigerado
procedente da China que estavam depositados notoealfandegado
de zona primaria Localfrio S/A, no municipio de @Guya - SP, nos
meses de junho e julho de 2004.

As cargas, mesmo apreendidas pela Receita Feder8rdsil, foram
retiradas do deposito alfandegado sem o processtnrsim despacho
aduaneiro de importacdo, o pagamento dos impodios, direitos
antidumping, a licenca de importagdo e o certificadia vigilancia
sanitaria.

As ordens foram emanadas pelo Poder Judiciario dad® de Séo
Paulo nas acbes de Execucdo de Titulo Extra Judicia

000.04043.004-0 de 27/04/2004, 2 6 a Vara CivelSde Paulo -
Capital, exequente Luc Graphic Servicos e Comédrtia e executada
W&CL Importadora e Exportadora Ltda e a de n°. @I0066707-3,
de 18/6/2004, da 23a Vara Civel de Sdo Paulo - @hpéxequente
Paulo Ejduardo de Freitas Arruda e executada Novxa [Ehportacéo e
Exportagdo Ltda.

Apbs o término dos trabalhos de diligéncia, as adtmles autuantes
apuraram que as referidas a¢gfes foram, apenasium&ntos para a
realizagdo de um grande esquema ilicito montado pdVogado Paulo
Eduardo de Freitas Arruda que contou com a cunmgdide dos

advogados Ana Paula Frascino Bittar Arruda e Ricasthié Siméo e
do empresério Luiz Barros Ulh6a Cintra Filho, confe se depreende
dos fatos a seguir relatados.

O Poder Judiciario Estadual determinou a retiradasdcargas que
estavam depositadas em nome e ordem do Sr. Miratfazenda na
Localfrio, recinto alfandegado de zona primaria,r@acumprimento
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das medidas de arresto, baseado em informacdesidicas levadas
pelos advogados mencionados nos processos judiciais

A Alfandega do Porto de Santos ao ser comunicatialpealfrio, fiel
do recinto alfandegado, que as cargas haviam satioadas do recinto
aliandegado, encaminhou, de pronto, oficios aogoduta 232 e 262

ara Civil de Sédo Paulo - SP, prestando informag@entre outras,
que as mercadorias pertenciam a Unido Federal e spugerestituicdo
deveria ser feita de forma imediata.

Somente 0 juizo da 262 Vara Civil de Sao Pauloomdgu a Alfandega
de Santos, informando da impossibilidade da de@mugdas
mercadorias.

O Juizo da 232 Vara Civil ndo respondeu ao oficio.

Para fins de instauracéo do procedimento fiscahforsolicitadas, por
meio de oficios, cdpias dos processos judiciaistrefanto, a
solicitacdo efetuada somente foi atendida peloaJd& 262 Vara Civel
que encaminhou cépia integral do processo n°. @D04B.804-0.

Embora nédo tendo acesso ao processo judicial d@00.04.066707-3
da 232 Vara Civil, a Alfandega do Porto de Santmsdu conhecimento
de seu contetdo tendo em vista ter o advogado Padieardo de

Freitas Arruda juntado véarias cOpias deste ao pestejudicial, o de

n°. 00.04.043.804-0, com o objetivo de se defeddedenincias da
ANAPA - Associacao Nacional dos Produtores de Alho.

A partir do conhecimento do contetdo das agOesciigdi deu-se
inicio ao processo investigatorio que culminou mamclusées que
seréo a seguir apontadas.

Do primeiro arrestq(fls. 45/48)

Acobertado pelo Conhecimento de Transporte Maritidb n°. COSU
13466150, de 20/08/2003, ingressaram no territoniacional 250
toneladas de alhos frescos acondicionados em 18) (dentaineres
consignados a empresa Nova Era Importacdo e Expéotaltda,
sediada em Brasilia - DF. O transporte maritimo fealizado pela
Cosco Container Lines, cuja atracacéo ocorreu efi @2003.

Os 250.000 quilos de alho foram armazenados nateclfandegado
Localfrio, no Guaruja - SP, e em 02/02/2004, forapneendidos pela
Alfandega do Porto de Santos, através do Auto ftagéo e Termo de
Apreensao e Guarda Fiscal - AITAGF n°. 0817800/@004, objeto do
processo administrativo 11128.000730/2004-22.

A carga foi apreendida pela Receita Federal porwisc de prazo de
permanéncia no recinto alfandegado, vez que foi sidenada
abandonada pelo importador que nao promoveu seupadb®

aduaneiro no prazo de 90 (noventa) dias contadogaatir da

descarga, nos termos do Decreto-lei n°. 1455/7@, 28, inciso I,

alinea "a" e Decreto n°. 4543/02, Regulamento Adiran art. 574,

inciso |, alinea "a".

Entretanto, o referido lote foi retirado do recindfandegado por meio
do Auto de Arresto.expedido em 08/06/2004, porrarde Juizo da 262



Vara Civel de Sdo Paulo - Capital e do Juizo Depdecda 22 Vara
Distrital de Vicente de Carvalho, nos autos de HEHgéo de Titulo
Extrajudicial n°. 000.04.043804-0, distribuido erid/@4/2004, tendo
como exequente Luc Graphic Servicos e Comeércio etéxecutada
W&CL Comercial Importadora e Exportadora Ltda.

Embora a executada W&CL Comercial Importadora e dftquiora
Ltda tenha figurado na acdo como proprietaria da rgea
originalmenie estas estavam consignadas a empresea Nera
Imporiagéo e Exportacdo Ltda, razdo pela qual aemmsdo das
referidas mercadorias foi realizada em nome dekima.

Ern 08/06/2004, por ocasido da lavratura do auto Aeesto e
Deposito por serventuario da justica, foi nomeadomo fiel
depositario da carga arrestada o sr. Luiz Barros déda Cintra
Filho, sécio da exequente Luc Graphic em vistaetaisa da Localfrio
em aceitar o0 encargo.

Por fim, consta nos autos judiciais que, em 09/0842 os 250.000
quilos de alho foram removidos para o depoésito @Géntde

Abastecimento Geral do Estado de Sao Paulo (CEAGEHZHPe,

provavelmente, vendidos para consumo nacional sap@site por R$
33.000,00 (trinta e trés mil reais) para a quitagd® alegada divida.

Ao tomar conhecimento do arresto das cargas em 612004, a
Alfandega do Porto de Santos, por meio do Memora@&sUGA
116/04, encaminhado pela Localfrio, expediu Oficidn 260/04-
GABJ/ALF/STS, de 14/06/2004, ao Juizo da 262 VarelGi SP -
Capital, informando que as cargas estavam apreexmjgela Receita
Federal do Brasil e solicitando a imediata resiifid dos bens
arrestados.

Em resposta, por meio do Oficio 2949/04 - EX, o MNt de Direito
informou a Alfandega de Santos da impossibilidage atender o
pedido formulado, qual seja, a restituicdo das radarias. Foi
encaminhado cépia integral do processo judicial gpaubsidiar o
procedimento fiscal.

Do segundo arrest(fls. 48/51)

Amparado pelo Conhecimento maritimo "BL"-n°. COS343/7600, de
06/08/2003, ingressaram no territério nacional, pedente da China,
250.000 quilos de alho fresco acondicionados er(d&@) containeres,
consignados a Nova Era Importacdo e Exportacdo Kddiada em
Brasilia - DF,chegando ao Porto de Santos em 12@%3.

A carga foi armazenada no recinto alfandegado Libmakituado no
Guaruja - SP, em 20/01/2004. Todo o lote da mendadoi aprendido
pela Alfandega de Santos por meio do Auto de labrag Termo de
Guarda Fiscal - AITAGF n°. 0817800/00052/04, objetw processo
administrativo n°. 11128.000611/2004-70.

A mercadoria foi apreendida pela Receita Federal Bi@sil por
decurso de prazo de permanéncia no recinto alfaadegtendo sido
considerada abandonada pelo importador que ndo pr@u seu
despacho aduaneiro no prazo de 90 (noventa) diastados da
descarga, nos termos do Decreto-lei n°. 1455/78gas 23, inciso I,
alineas "a" e Decreto n°. 4543/02, Regulamento Adira, art. 574,
inciso |, alinea "a". Apesar disso, o, referidoddoi retirado do recinto
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alfandegado Localfrio, situado no Guaruja - SP,'poeio do auto de
arresto expedido por ordem do Juizo Deprecante3favara Civel de
S&o Paulo - Capital e Juizo Deprecado da 22 Varstridal de Vicente
de Carvalho, nos autos de Execucdo de Titulo Exdiajal n°.
0004.04.066707-3, distribuido em 18/06/04, tendma@oexequente
Pzuic Eduardo de Freitas Arruda e executada a esgrdova Era
importacédo e Exportacdo Ltda, sob o argumento aie empresa era
devedora de honorarios advocaticios.

Assim, foi lavrado o auto de arresto das referidescadorias.

A Localfrio, fiel depositaria da carga, novamengrecusou a assumir
0 encargo a ela imposto pela Justica Estadual, oap@la qual foi
nomeado o advogado Paulo Eduardo de Freitas Arrugano
depositario da carga.

Consta do processo judicial que os bens foram réevpara o
deposito da Central de Abastecimento Geral do Estdal Sdo Paulo
(CEAGESP/SP) e posteriormente vendidos, supostameuatr R$
95.000,00 (noventa e cinco mil reais) para pagamelatdivida.

N&o houve resposta ao oficio encaminhado pela Aé§a de Santos
ao MM Juiz de Direito da 232 Vara Civel de Sao BauCapital, que
solicitava a restituicdo das mercadorias.

Da denudncia da ANAPHIs. 51/53)

Compulsando os autos judiciais, a fiscalizacdo tormonhecimento de
denuncia formalizada pela ANAPA - Associacdo Nadiode
Produtores de Alho, protocolada em 10/07/04, emrglega diversas
irregularidades praticadas pelo advogado Paulo Edieade Freitas
Arruda, dentre as quais se destacam:

1. Algumas empresas de Sdo Paulo estariam conskpurestar
mercadorias apreendidas pela Receita Federal dosiBgue estavam
sob a guarda do armazém Localfrio Ltda, no GuarugP;

2. As ordens de arresto seriam obtidas em acOGesotieanca de
eventuais contratos de servigos de autoria e origvidosas, visto
que nas acdes propostas ndo ha caracterizacdo de hpuve a
realizacdo do trabalho nem o seu inadimplemento;

3. As mercadorias, objeto das acOes citadas, shosatefrigerados
com classificacao fiscal NCM 0703.2090 gravado ¢ara adicional
de antidumping , que ndo tem sido recolhida em&ora retirada da
mercadoria através de ordem de arresto;

4. A agdo judicial de cobranga 000.04.065576-8, aldoria do
advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda, movida fwe da
empresa Nova Era, na qual foi concedida, pelo Miiz dia 232 Vara
Estadual da Comarca de Sao Paulo, ordem de arrdstmercadoria,
com nomeacdo do autor como depositario da mercagori

5. Relata caso semelhante, trata da acdo 000.08M8 em transito
pela 262 vara Civel de S&o Paulo, na qual o citadeogado presta
servicos para uma das partes, a empresa W&CL Cdalerc
Importacdo e Exportacdo Ltda;



6. A manobra de arresto, além de trazer perdas @i publico,
estaria causando perdas incomensuraveis aos progkitgacionais de
alho;

7. A alegacédo do advogado Paulo Eduardo de Freftasida de que
perdeu o contato com a empresa Nova Era néo é demdapois, ele é
igualmente advogado da Transportadora Caibense, resap
pertencente a0 mesmo socio da empresa Nova Erarthigpo e
Exportacdo Lida;

Das diinéncias realizadas pela Alfandega do Pad® Santos(fls.
53/55)

A Equipe de Auditoria e Fiscalizagdo realizou 26nf@ e seis)
diligéncias nas cidades de Santos, Guaruja, SaolcdRaDampinas,
lacanga, no estado de S&o Paulo e Caibi em Santari@a, visando
as seguintes apuracdes:

1. Identificar os verdadeiros responsaveis pelaglas dos 500.000
quilos de alho fresco chinés brando da Localfri&;S/

2. Esclarecer inumeros fatos obscuros, contradi®®@ incongruentes
relatados nas acdes judiciais;

3. Apurar o verdadeiro destino dado as cargas ae@as e, com isto,
identificar as pessoas que se beneficiaram, dimiaindiretamente,
com o esquema fraudulento montado com a finaliddeeretirar

ilicitamente as mercadorias apreendidas pela Racéiederal do
Brasil do recinto alfandegado;

Em sintese apertada, foram as seguintes concluegiaidas pela
fiscalizacdo ao término dos trabalhos:

Da Localfrio S/IA Armazéns Gerais Frigorifics.55/70)

Verificou-se e comprovou-se que a Localfrio:

1. Recusou, por duas vezes, a assumir o encard@®lddepositaria

determinado pela Justica Estadual de bens que gnsentravam sob
sua guarda desde os meses de janeiro de 2004 (ERJCI3466150) e
fevereiro de 2004 (BL-COSU 13437600);

2. Na 262 Vara Civel de Sao Paulo:

a) omitiu que as mercadorias estavam sob a guastalfem nome e
ordem do Ministro da Fazenda, em virtude de apréemealizada pela
Alfandega do Porto de Santos;

b) omitiu a informacdo de ser permissiondria deviggs publicos no
ramo de Instalacdo Portuaria Alfandegada, dentro dRorto
Organizado de Santos, exercendo as atividades detBe\lfandegado
de Zona Primaria;

¢) inseriu informacdo inveridica de que exerciaigiades de Armazéns
Gerais, regulada pelo Decreto n°. 1102 de 21/11%190

d) omitiu a informag&o que, em seus registros, agas, objeto do
arresto, estavam em nome da empresa Nova Era |agémwt e
Exportagdo Ltda e ndo em nome da W&CL Comércio ttapao e
Exportacdo Ltda;
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e) descumpriu o encargo de fiel depositéria, prgaculo-se somente
com o recebimento despesas de armazenagem de Eedsdamente
ndo era proprietaria da mercadoria.

2. Comunicou o fato tardiamente a Alfandega do ®al¢ Santos,
impossibilitando qualquer acdo tendente a impedireanocdo das
cargas.

Enfim, inferiu a fiscalizacdo que os atos praticadeela Localfrio
foram decisivos para que o esquema fraudulento iat@udo e
comandado pelo advogado Paulo Eduardo de Freitaadsr obtivesse
éxito na retirada dos 500.000 quilos de alho fresbmés do recinto
alfandegado, vez que, se a comunicacao tivessesfatitada em tempo
habil a Alfandega do Porto de Santos ou relataddatss ao Juizo da
26a Vara Civel de S&o Paulo ou mesmo aceitado argacde fiel
depositéria imposto pela Justica Estadual, as cargdo teriam sido
removidas e, consequientemente, nao teriam sid@das do recinto
sem o processamento do despacho aduaneiro de mgaort sem o
pagamento do imposto e de direito antidumping, seemissao de
licenca de importacdo e sem a obtencdo de laudoviddancia
sanitéria.

Diante disso, resta claro que a Localfrio é solidanente responséavel
pelo crédito tributario apurado sem prejuizo de raat sancdes
previstas na Lei n°. 10.883/2003, que deverdo sgicadas em
procedimentos fiscais proprios.

Das retificacdes dos consignatarios dos conheciao¥ede cargagfls.
72/79)

Com base na analise das declaracbes e documentesagados,
somados aos resultados das demais diligéncias)warse que:

1. A empresa PlanaltoTrade e o Sr. Cristiano Tans#a 0s autores
das fraudulentas retificacdes de consignatarios dmshecimentos de
carga COSU 13442980 e COSU 13466150, de Nova Bpartatéo e
Exportacdo Ltda para a W&CL Importadora e Exportealhtda;

2. O advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda aiweena Lucal
Logistica Ltda a protocolar requerimento em nome WM&CL
Comercial Importadora e Exportadora Ltda na Alfagdedo Porto de
Santos, em 20/04/04, requerendo autorizacdo patasembaraco das
mercadorias;

3. Em 27/04/04, uma semana ap6és, os advogados Ealuardo de
Freitas Arruda, Ana Paula Frascino Bittar Arruda Ricardo Athié
Simao em conluio com o empresario Luiz Barros ded&lICintra Filho
distribuiram a Agédo de Execucdo de Titulo Extrajiadin®. 000.04.
043804-0, de 27/04/2004, na 262 Vara Civel de Sado promovida
por Luc Graphic Servigcos e Comércio Ltda contra W&Comercial
Importadora e Exportadora Ltda, com o objetivo deestar as cargas;

4. Desta forma, ficou comprovado que o advogaddd®Bduardo de
Freitas Arruda tinha pleno conhecimento de que aarrestada (BL
- COSU 13466150) encontrava-se apreendida pelanddga da
Receita Federal do Brasil no Porto de Santos, aonéoafirmado na



peticdo administrativa IN/RFB/69/99 ... "foi considda abandonada e
sobre a mesma pendia penalidade de perdimento”;

5. O advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda sahia a empresa
Nova Era Importacdo e Exportacdo Ltda havia siddorsatida a
procedimento especial de fiscalizacdo e que asasadgpositadas na
Localfrio pertenciam originalmente & citada empresgortadora e
nao a W&CL Comercial Importadora e Exportadora Ltda

Do antagonismo do Advogado Paulo Eduardo de Freitasida (fls.
0/24)

Ficou comprovado que, perante a Justica Federagferido advogado
pleiteou o desembaragco aduaneiro de mercadorias Ggragamento
dos direitos antidumping e, em seus argumentostersiosl com
veeméncia a idoneidade da empresa Nova Era Imfotae
Exportacéo Ltda;

Entretanto, na Justica Estadual, alguns meses depoiando buscava
obter uma ordem de arresto para as mercadorias eqa&as pela

RFB, advogando em causa prépria, sustentou de foenfatica, a

completa inidoneidade da mesma empresa.

O resultado da diligéncia demonstrou que o advodgadolo Eduardo

de Freitas Arruda tinha pleno conhecimento de gei&@0.000 quilos
de alho fresco chinés arrestados da Localfrio petem & empresa
Nova Era e haviam sido apreendidos pela Alfandegapdrto de

Santos;

Demonstrado ficou também que o citado advogadoofgrincipal
responsavel pela retirada da carga do recinto atfegado bem como
seu estrito relacionamento com a empresa Luc Gra@ervicos e
Comércio Ltda, exequente na A¢do de Execucéo d® Bktrajudicial
n°. 000.04.043804-0.

Waldir Zanotti(fls. 94/98)

Dentre as declaracbes prestadas pelo Sr. Waldiro#gnCPF n°.
580.018.678-20, que possuia procuracdo publica pgeaenciar a
empresa W&CLComercial Importadora e Exportadoraa.td que
participou da elaboracéo do instrumento de confisdé divida, objeto
do processo judicial n°. 00.04.043.804-0, no qualV&CL era parte
executada, destacam-se:

1. .A falsidade ideolégica do instrumento de cadfisda divida e dos
documentos que deram suporte & mudancga de congigonajo BL n°.
COSU 13466150 de Nova Era para W&CL;

2. A utilizac&o indevida do nome da empresa W&Clrdtificacdo do
consignatério do BL COSU 13466150;

3. A responsabilizacdo do advogado Paulo Eduardéméétas Arruda
pela fraude na elaborag&o do instrumento particuller confisséo de
divida lavrado em 08/12/03 entre Luc Graphic e W&CL

4. O envolvimento do advogado Paulo Eduardo det&sehrruda com
a Luc Graphic como possivel sdcio de fato da mesma,;

5. O desconhecimento da existéncia de procuracatadda de
14/06/2004  outorgada -por,, W&CL nomeando e constininos
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advogados Paulo Eduardo de Freitas Arruda e Ana |®dBittar

Arruda para a representagdo no processo 000.04.0438 A
mencionada procuragcdo encontra-se juntada as fl§. do processo
judicial,

6. A ndo participagdo da W&CL Comercial Importadora
Exportadora Ltda na Acdo de Execucdo de Titulo dgutlicial n°.
000.04.043804-0 de 27/04/2004 da 26a Vara Civebe Baulo -
Capital, o que demonstra a fraude por parte dosogddos Paulo
Eduardo de Freitas, Ana Paula Frascino Bittar Areud Ricardo Athié
Simé&o, no sentido de obter a ordem de arresto.

Waldemir Zanott{fls. 98/104)

O Sr. Waldemir Zanotti, CPF 993.379.598-87 colaloraom
importantes informagdes, as quais sao reproduzidas:

1. A falsificacdo de sua assinatura no InstrumeRtarticular de

Confissdo de Divida firmado entre Luc Graphic Sgysie Comeércio
Ltda e W&CL Comercial Importadora e Exportadora &tjuntado as
fls. 10 a 12 do processo judicial;

2. A fraude da mudanga de consignatario do BL r©S013466150,
de Nova Era Importacdo e Exportacdo Ltda para W&Camercial
Importagédo Exportacdo Ltda;

3. A utilizacdo indevida do nome da empresa W&CLm&uwial
Importadora e Exportadora Ltda como parte do pracegudicial
000.04.043.804-0;

4. A falsificacdo de sua assinatura na procuracaatada de
14/06/2004, outorgada por W&CL Comercial Importacde
Exportacdo Itda aos advogados Paulo Eduardo det&seiArruda e
Ana Paula Frascino Bittar Arruda, para representacfo processo
000.04.043804-0, conforme fls. 117 do processaigii

5. A falsificacdo de sua assinatura no Termo derdez@ Verificacdo
de Mercadoria lavrado entre Luc Graphic servicosognércio Ltda e
W&CL Importagdo e Exportagdo Ltda, na data de 251064,
conforme coépias juntadas as fls. 363 a 368 do mEezgudicial;

S&o suas as declara¢bes dando conta que:

a) A empresa W&CL Importacdo e Exportacdo Ltda dal@ socio,
foi utilizada como parte em processo judicial deaicdo sem o0 seu
conhecimento ou autorizacao;

b) Nunca foi proprietario das mercadorias nem stic a mudanga de
consignatario do BL (de Nova Era Importacédo e Exacéio Itda para
W&CL Comercial Importadora e Exportadora Ltda);

c) Suas assinaturas foram falsificadas em divedosumentos que
foram carreados ao processo judicial de execucdospadvogados
Paulo Eduardo de Freitas Arruda, Ricardo Athié Sing&Ana Paula
Frascino Bittar Arruda para a pratica de fraude comnobjetivo de
arrestar, de forma ilicita, 500.000 quilos de allque estavam
apreendidos pela Receita Federal do Brasil.



Carolina Vassilas Grigorin{fls. 106/111)

Carolina Vassilas Grigorini, CPF n°. 346.514.588;7due figurou
como testemunha em dois contratos de grande impoaanos
processos judiciais que culminaram com os arrestas cargas na
Localfrio S/A, prestou as seguintes informagoes:

1. A sua assinatura no Instrumento Particular denfizsdo de Divida e
no Contrato de Prestacdo de Servicos Advocatiadatesl apenas para
dar aparéncia de autenticidade aos referidos docuowe

2. A sua assinatura no Instrumento Particular denfxsao de Divida,
cuja lavratura é de 08/12/2003, somente poderiastdo inserida no
referido documento a partir de més de margco de 2008 em que
comecgou a estagiar no escritorio;

3. Que os dois documentos lhe foram apresentados g@ssinatura

pelo advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda, e demonstra que
o0 documento denominado Instrumento de ConfisséDidiela foi de

autoria do referido advogado;

4. Que o contrato de Servicos de advocacia, de512003, foi também
lavrado com data retroativa, posto que somente pader assinado o
citado documento a partir do més de marcgo de 2004.

Quality Comercial Importacdo e Exportacdo de AlinasnLtda (fls.
111/114)

Quality Comercial Importacéo e Exportacdo de AlitasnLtda, CNPJ

72.964.299/0001-05, em seu endereco declarado aitRdeederal do

Brasil, Av. Porcine dos Santos, 27 - loja 2, Ermedi Matarazzo, na
cidade de Sao Paulo - SP, foi diligenciada objetd@ verificar se a
empresa adquiriu parte do alho fresco chinés aadgtda Localfrio

S/IA conforme alegado pelos advogados Ricardo Afiméao e Ana
Paula Frascino Bittar Arruda na peticado de fls. 244248 do processo
judicial, conforme abaixo transcrito:

(.)

“7- Constataram as partes que as mercadorias seomfnavam em
péssimo estado, sendo certo que em muitas caixagrattuto, as
cabecas de alho ja haviam brotado, outras atacag@asum tipo de
bactéria, exalando forte odor;

8 - dessa forma, resolveram as partes, em comumdacgender de
forma imediata, o pouco do produto que ainda reucoadicbes de
consumo, antes que se perdesse a totalidade da;carg

9 - Assim, a mercadoria foi entregue & executada mgitima
proprietaria, pela importancia de R$ 33.000,00 avnfe se depreende
da copia do cheque em anexo, cuja quantia, na dataontem, foi
repassada a exequente como pagamento parcial ddadéxecutada
nestes autos.

Da ndo localiza¢do da empresa Qualfis. 113/114)

A empresa em epigrafe ndo foi localizada no endedsclarado a

Receita Federal do Brasil, conforme Termo de Cdasfo n°. 01

de14/06/2007. Verificou-se a auséncia de estabméatio da empresa
no local indicado;
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Constatou-se também que a verdadeira compradordates de alho

fresco chinés foi a Importadora de Frutas La Vietat Ltda que

depositou, em 14/06/2004, o valor de R$ 150.00@&0to e cinquenta
mil reais) na mesma conta corrente constante dowhanteriormente
emitido a empresa W&CL Importacdo e Exportacdo Lidavalor de

R$ 33.000,00 (trinta e trés mil reais), a tituloplgamento parcial das
mercadorias adquiridas.

A respeito do cheque anexado a peticdo de 29/08/20%. 249 do
processo judicial e fls. 112 deste processo adtnitigo fiscal, a
fiscalizacdo teceu os seguintes comentarios:

1. O advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda aprésu a
Importadora de Frutas La Violetera Ltda empresaqumacdo publica
que lhe confere amplos, gerais ilimitados poderagpgerenciar a
Quality Comércio Importagdo e Exportacdo de AlinesntLtda,
inclusive poderes para a movimentacao bancaria;

2. A assinatura constante do cheque é idéntica sinatra do
empresario Luiz, barros de Ulhbéa Cintra Filho, qfi@ so6cio da
Quality Comércio Importacdo e Exportacdo de Alinosnttda até
16/02/2000. Entretanto, nos cadastros da Receitdef® do Brasil,
consta como sdocio da mencionada empresa na époeadiaatura do
cheque (25/04/2004) Carlos Roberto dos Passos esdroBlves dos
Santos;

3. Tais observacgbes levaram a fiscalizacdo a canglue o cheque é
mais uma fraude praticada pelo grupo com o objetieoconvencer o
Juizo da 26a Vara Civel de Sao Paulo - Capital elada do produto;

4. Verifica-se a semelhanca entre a assinatura @pns cheque e a
assinatura do Sr. Luiz Barros de Ulhéa Cintra Filho contrato social
da Luc Graphic Servicos e Comércio Ltda;

Por essas razbes deduziu a fiscalizacdo que a ampfRuality
Comércio Importagédo e Exportacdo de Alimentos Lédama ficgéo
juridica que serviu apenas aos interesses escusgsupho comandado
pelo advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda peea aparéncia
de legalidade as operacgOes ilicitas perante temira Justica
Estadual.

Luiz Barros de Ulhéa Cintra Filh¢fls. 115/123

Luiz Barros de Ulhda Cintra Filho é socio adminggio, com 98% de
percentual de participagéo no capital social da l@@phic Servigos e
comércio Ltda, desde 24/01/2001, que se encontra 0o CNPJ

suspenso desde 17/08/2005. Foi também sécio dait@R@dmeércio

Importacdo e Exportagédo de Alimentos Ltda, no mkride 10/08/1998
a 16/02/2000, segundo os sistemas informatizaddRadzita Federal
do Brasil.

Noticia a fiscalizagdo que as declaracbes do engiesforam
importantes para a investigacdo, pois evidenciarawdrias
irregularidades praticadas pelo grupo. Sua partagdo ficou
comprovada no esquema fraudulento que desviou nhenes
apreendidas pela Receita Federal do Brasil da Livizal S/A e,
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justamente por isso, detinha informacfes detalhaalagspeito dos
atos delituosos praticados.

Depreendeu a fiscalizagdo que a decisdo de declargue sabia a
respeito do caso foi resultado de desentendimeotws o grupo,
acrescentou, inclusive, que estd processando p gadio Paulo
Eduardo de Freitas Arruda por uso indevido do naleesua empresa.

Resumidamente, foram essas as informacoes prestadas

1. Que o Instrumento Particular de Confissdo deidziv lavrado em
18/1.2/2003 entre a Luc Graphic Servicos e Corrigidcida e a W&CL
Comercial Importacdo e Exportagdo Ltda, lhe foi eggntado pelo
advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda, , ndoordecendo a
natureza do débito constante do referido documento;

2. Que nédo assinou o0 instrumento de procuragdo, eamto e
constituindo o advogado Ricardo Athié Simdo como mecurador,
conforme fls. 09 do processo judicial;

3. Que desconhecia a existéncia da acdo ajuizadzbaavara Civel de
Sédo Paulo, na qual sua empresa Luc Graphic Servig@&omeércio
Ltda figura como exequente;

4. Que desconhecia o fato da retirada dos 250.00iog de alho
fresco chinés do recinto alfandegado Localfrio Si&r meio de
arresto;

5. Que o0 advogado Paulo Eduardo de Freitas Arrudstae
representando as duas partes - exequente e exe@eut@dprocesso
judicial,

6. Que o advogado Ricardo Athié Siméo é socio dmgato Paulo
Eduardo de Freitas Arruda;

7. Que aceitou o encargo de fiel depositario dagean pedido de
Paulo Eduardo de Freitas Arruda em troca de bemeffmanceiro
futuro;

8. Que todas as assinaturas apostas no Termo deldeoVerificagdo
de Mercadoria e nas fotografias de fls. 363 a 368 wbcesso judicial,
como sendo de sua autoria, foram falsificadas, gat-se de uma
montagem, pois nunca participou da elaboragéo tladardo;

9. Que as mercadorias ndo estavam deterioradaseeoquerdadeiro
destinatério do produto foi a Importadora de Frutas Violetera Itda e
ndo a Quality Comercial Importacdo e ExportacacAdienentos Ltda e
que o valor da transacao foi proximo ao valor daca€o;

10. Que o Sr. Carlos Roberto dos Passos, pessoasgiigou 0 Termo
de Acordo e Verificacdo de Mercadoria representared@mpresa
Quality Comercial Importagdo e Exportacdo Ltda édionério do
advogado Sr. Paulo Eduardo de Freitas Arruda, eeedo as funcdes
de motorista;

11. Que o Sr. Carlos Roberto é "laranja" do advagd&hulo Eduardo
de Freitas Arruda;

12. Que o verdadeiro proprietario da empresa Quyaéto advogado
Paulo Eduardo de Freitas Arruda;
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13. Que nédo conhece o advogado Luiz Barros Coethididéa Cintra
nem tampouco o escritério Abelin e Ulhbéa Cintra éghdos
Associados;

As evidéncias sinalizam que s&do da autoria do 8iz IBarros de
Uinda Cintra Filho as assinaturas apostas no chedoeBanco Itau
S/A no valor de R$ 33.000,00 (trinta e trés milisgaTis. 249 do
processo judicial, bem como na peticdo inicial dandado de
Segurancga impetrado na Justica Federal de Santas lpneficiou
diretamente o grupo comandado pelo advogado PauloaEio de
Freitas Arruda relativamente ao segundo arrestoetibjdo processo
judicial da 23a Vara Civel de Sdo Paulo.

Diante de tais fatos, ficou caracterizada a sujeip@ssiva solidaria do
empresério Luiz Barros de Ulhda Cintra relativameerdo crédito
lancado por meio do presente auto de infracéo.

Temperalho Industria Comércio Importacdo e Expditad.tda (fls.
123/126)

O objetivo da diligéncia na empresa em referénciafde verificar se
esta havia avaliado ou adquirido o lote\de 250.0fifllos de alho
fresco chinés arrestado pelo grupo do advogado pPdtduardo de
Freitas Arruda conforme alegacao do préprio no meso judicial n°l.
000.04.0667707-3 da 23a Vara Civil da Capital - 8&pforme abaixo
se reproduz.

‘)

18 - 0 autor (Paulo Eduardo de Freitas Arruda), alhgamente
preocupado com 0 encargo que assumiu, sem quesdiveedo em
conta, quanto ao fato de que a mercadoria estavgp@oario estado,
procurou nos ultimos dias, alguma empresa que tFdssasse pela
comercializacdo da carga.

19 -Nesta empreitada, o Autor obteve uma proposteca@mpra do
produto, no estado em que se encontra, através gigresa
Temperalho Industria e Comércio Lida, no importe Rig 95.000,00
(noventa e cinco mil reais).

(.

Por todo o exposto, requer o autor, respeitosamesgedigne Vossa
Exceléncia, de determinar a necessaria alienacaandscadoria, ao
preco minimo de R$ 95.000,00, mediante o depositadjuantia nos
presentes autos.'

O diretor comercial e socio da Temperalho IndustaaComércio
Importagéo e Exportacéo Ltda, Sr. Vanderlei SirBaiani prestou, em
sintese, as seguintes informacdes:

1. O advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda falbmm a verdade
perante o juizo da 23a Vara Civil de S&o Paulo gieaafirmou que a
mercadoria estava em precario estado de conserva@@eridica
também é a informacgdo que a Temperalho" avalioo dbte por R$
95.000,00. Esclarece que, além da Temperalho ndavialiado nem
comprado -0 produto; lote, de 50.000 caixas estanda®ferecido por
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R$ 900.000,00 (novecentos mil reais) se se cormmsidevalor de R$
18,00 (dezoito reais) por caixa, 0 que por si sad@monstra que o
produto estava em perfeito estado de conservacao;

2. A empresa La Violetera seria a possivel compiadias cargas
arrestadas. Estas informagdes, aliadas as prestamds empresario
Luiz Barros de Ulhoa Cintra Filho, motivaram a erpgio de

Mandado de Procedimento Fiscal de diligéncias ptdas as filiais

da Importadora La Violetera no Estado de Sdo Pallem como a de
que & temperalho.

CEAGESP - Cia de Entrepostos e Armazéns GeraisiddP8ulo(fls.
126/131)

A CEAGESP - Cia de Entrepostos e Armazéns GeralSadePaulo,

CNPJ 62.463.005/00001-08, estabelecida na Av. Gagidigal, 1946,

na Vila Leopoldina em S&o Paulo foi diligenciadanco objetivo de
verificar o recebimento para armazenagem dos 5@dullos de alhos
refrigerados arrestados, conforme afirmac¢des dosogddos Paulo
Eduardo Freitas Arruda e Ricardo Athié Simao nostoaudos

processos judiciais n°s 00.04.43-804-0 e 00.04.08&¥ da 262 e 232
Vara Civel de Sdo Paulo, respectivamente.

Em resposta aos quesitos formulados por meio deagéo, feita pela
fiscalizacdo, foram  prestados,entre  outros, o0s Begs
esclarecimentos:

1. A CEAGESP possui unidades operacionais - ArnsaeeGEASAS
espalhados pela capital Paulista e Interior do dstale Sao Paulo;

2. Dentro de suas atividades tem por objeto a ga@&donservagao de
mercadorias de terceiros em armazéns, silos erifigos;

3. Em todas as unidades operacionais, ao recepcimgacadoria para
armazenamento, € preenchido um formulédrio de Ré&cé@cia de
Movimenta¢do Entrada, o qual servira para alimentar sistema
informatizado da empresa;

4. Que, em resposta ao questionamento apresentaddermo de
Intimacdo e de Inicio de Procedimento Fiscal, infar que.nunca
recebeu e muito menos armazenou as referidas nmieadem seus
armazéns;

5. Que 0 Armazém da Vila Anastacio - ARVAN, é uig@armazém
composto de 13 pavilhdes, construido na década 3/30 para
armazenar produtos agricolas (sacarias) remetidas idterior do.
estado, por meio de trens;

6. A unidade mencionada ndo tem estrutura nem me@x
movimentar e/ou armazenar containeres, sejam ssnpleu
refrigerados;

7. Que, conforme relatérios, controle de entradates, no periodo de
junho a setembro de 2004, ndo ingressou no ArmaZBWIAN, a
mercadoria descrita no termo de Intimacado, quea $&jr container ou
outro meio.

Pelas informacdes prestadas, deduziu a fiscalizag#oos advogados
Paulo Eduardo de Freitas Arruda e Ricardo Athié &nprestaram
informacdes. inveridicas-aos: Juizos da 232 e 26& \Givil de S&o
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Paulo, com o de impossibilitar o conhecimento etremsnento do
verdadeiro destino dado as cargas arrestadas daalfilc S/A -
500.000 quilos de alho fresco chinés.

Importadora de Frutas La Violetera Ltd#s. 131/149)

A Importadora La Violetera Ltda, CNPJ 79.638.524P®7,
estabelecida na av. Dr. Gastdo Vidigal, 1946, CESBEHFN
171/172, Vila Leopoldina - SP, foi objeto de ditigiéa com o intuito de
se verificar os fortes indicios que a apontavama@aestinataria final
das cargas arrestadas - 500.000 quilos de alhocfreshinés- do
recinto alfandegado Localfrio S/A, no Guaruja - SP.

Da aquisicdo das cargas pela Importadora de Frutas/ioletera

Na realizagdo dos trabalhos de auditoria foram de8 documentos
que comprovam que o0s 500.000 quilos de alhos eshitps
procedentes da China, arrestados do recinto alfgade Localfrio
S/A, foram adquiridos pela Importadora de Frutas\lialetera Ltda;

Entendeu a fiscalizagdo destacar as seguintes vag@es:

1. A quantidade de alho adquirida, 499.000 quiéspraticamente a
mesma quantidade arrestada da Localfrio S/A - 50D quilos;

2. As datas também s&o bastante proximas das damscorrerdo 0s
arrestos, pois as cargas relativas ao processo @favara Civel de SP
foram removidas da Localfrio, no Guaruja - SP, entrs dias 09 e
11/06/2004 e as cargas relativas ao processo jabaa 232 Vara Civil

de SP, entre os dias 01 e 02/07/2004;

3. A nota fiscal de n° 124 foi emitida para com@etar o valor da
nota fiscal 130;

4. A nota fiscal de n°.131 foi emitida em 07/07£Ghquanto as notas
fiscais de n°s. 134 e 135 em 12/06/2004, portafia de ordem
cronolégica.

Das Notas Fiscais de Transferéncias emitidas pal¥ibletera

As notas fiscais emitidas pela Importadora de fguta Violetera Ltda,
discriminadas na tabela as fls. 137, referem-seransferéncias de
"alho chinés importado” da Importadora de Frutas /eletera Ltda -
filial Curitiba, para a Importadora de Frutas La Metera Ltda - filial

S&o Paulo.

Trata-se de notas fiscais simbolicas, posto qus,nwdas de aquisicdo
(subitem 4.4.14.5.1 do Relatorio Fiscal) constamealestinataria de
462.000 quilos a filial da Importadora La Violeteda Curitiba.

Deduz a fiscalizagdo que os documentos fiscais eestd@o foram
emitidos apenas para efeitos de regularizacéo deges. Gs 500.000
quilos de alhos arrestados foram transferidos dineénte da Localfrio
S/A, em Guaruja, para o Armazém SERBOM, em SamPaulunca
transitaram fisicamente pela filial da La Violeterale Curitiba.

Transitaram apenas "documentalmente.
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Os préprios documentos fiscais revelam a transf@eésimbolica das
mercadorias, pois neles ndo sdo encontradas infodma relativas aos
veiculos de transportadores das cargas de Curipbaa S&o Paulo
nem carimbos de Postos Fiscais de fronteira daeé®aga da Fazenda
do Parana.

Do consumo de mercadorias sem controle fitossaaitar

Apbs o recebimento desses lotes em seu estabetezimdilial no
CEAGESF, a Importadora de frutas La Violetera Lafarevendeu a
pequenos e meédios atacadistas, feirantes e vagjifdessa forma,
(ods o alho arrestado foi consumido no territériacional.

Necessario se faz destacar que toda a mercadoeda@jwendida pela
Importadora de Frutas La Violetera Ltda foi retirado recinto
alfandegado Localfrio S/A sem o competente despadoaneiro de
importagdo e sem ser submetida ao Controle Fitd&sam exercido
pelo Servico de Vigilancia Agropecuaria do Minigtéda Agricultura
Pecuaria e Abastecimento.

Esses foram os fatos apontados pela fiscaliza¢gd motivaram a
lavratura do presente ao de infracdo para a exigilaide do crédito
tributario constituido.

Das Impugnacoées

Devidamente cientificados, o0s interessados aprasamt suas
impugnacfes ao auto de infracdo, fls. 2128 a 25#9,volume X,
alegando em suas defesas, em sintese apertadae,semegue:

Do Sujeito Passivo Paulo Eduardo de Freitas Arrudla. 2.156 a
2.174)

A impugnacdo ao auto de infragcdo vem pelas sequiatzbes:

1. A pretensa responsabilidade tributaria é atritauiiao impugnante
apenas por sua participagdo em dois processosipidique tramitam
perante a 262 e 232 Vara Civel da Capital - SP;

Com relacdo ao processo judicial 04.043.804-0 da Zéra Civel

2. A empresa Luc Graphic, por meio de execucaccipidiforcada,
representada por seu socio Luiz Barros de Ulhdatr@irFilho,
resolveu executar a empresa W&CL que era dirigida jValdir
Zanotti, seu procurador, mas de propriedade deis@do Waldemir
Zanotti e Dulcilen Zanotti, respectivamente, praiav'laranjas” da
empresa;

3. Neste procedimento judicial, em um primeiro mumepara a
garantia da divida, foram arrestados lotes de coalado, os quais
estavam apreendidos em procedimento criminal, eootprocurador
da empresa Waldir Zanotti falsificado documentosimportacdo e
vendido as mercadorias a terceiros;

4. Ante a impossibilidade de arrestar o lote deocralado, a empresa
Luc Graphic, por meio de seu advogado Ricardo ABiééo, resolveu
requerer o arresto de um lote de alhos frescosnalg da China que
se encontravam depositados na cidade do Guarujd,- jGnto a
empresa Localfrio, o que foi deferido pelo Juizo26& Vara Civel de
Sao Paulo;
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5. Desta forma, a mercadoria foi arrestada pela szap Luc Graphic,
representada pelo seu socio Luiz Barros de Ulhaatr@€iFilho, que
ficou como fiel depositario da carga;

6. A nomeacdao do citado empresario como fiel dédmisj pelo Oficial
de Justica, sO se deu devido a recusa do fiel daaém alfandegado,
Localfrio S/A, permissionario da Receita Federar se negado a
exercer sua funcdo , ou seja, ficar como depositéld carga, sem
esclarecer aos interessados qual era a verdadettsmio fiscal da
carga;

7. A IN 38/97 de 27/07/95 atribui ao fiel deposmédo armazém
alfandegado a responsabilidade na guarda da mendadmportada;

8. A partir desse fato, gerou-se um tumulto quattaestino da carga
gue acabou por cair nas maos de um inescrupuladodépositério,
Luiz Barros de Ulhéa Cintra Filho, que em declaragdmentiu aos
agentes do fisco;

9. Nesse confuso e tumultuado episédio procesasiglartes chegaram
a estabelecer um acordo judicial e a mercadoriaviendida, ante ao
seu precério estado de conservagdo, para a empr@sality
Importacdo e Exportacdo de Alimentos Ltda;

10. Pesquisa feita pelo impugnante na Junta Cormlerevelou que a
empresa Quality Importacdo e Exportacdo Ltda ergpugpriedade do
Sr. Luiz Barros de Ulhda Cintra Filho e de uma eegar uruguaia
Maidstone Sociedade Andnima;

11. Entretanto em 16/02/2000, o Sr. Luiz Barro&ti®a Cintra Filho,
transferiu a empresa mas continuou representandosmo seu
procurador;

12. Nessa ocasido assinava cheques, realizavaacées comerciais
de vendas de mercadorias, emitia notas fiscaisae etificacdes;

13.Alias, o cheque que representa a venda da merizado valor de
R$ 33.000,00, nominal a empresa W&CL, conforme duor
entabulados nos autos, foi emitido pelo Sr. Luizr@a de Ulhda
Cintra Filho, representante da empresa;

14.Assim, sem qualquer duvida, estd comprovadofgjue Sr. Luiz
Barros de Ulhéa Cintra Filho, fiel depositario, quealienou as
mercadorias e ficou com o produto da venda em s@efirio ou em
beneficio da empresa W&CL,;

15.Por esses.motivos ndo deve prosperar a alegggém impugnante
representava a empresa Quality Importagéo e Exjgédd_tda;

16. O Regulamento Aduaneiro em seu art. 104, intisetermina a
responsabilidade do pagamento dos impostos, demites, ao fiel
depositario quanto aos tributos nos casos de mentadmportada;

17. Todos os documentos recebidos no escritérimgagnante para a
confecgao do acordo feito nos autos foram envigege Sr. Waldir
Zanotti, diretor da W&CL, através de seu escritdrio
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18.A peticdo inicial (peticdo de acordo e outroguerimentos nos
autos) foi formulada pelo advogado da Luc Grapliicardo Athié
'Siméo, conforme declaragéo por ele produzida;

19. Foi também o Sr. Waldir Zanotti quem assinodooumento de
confissdo de divida e demais documentos;

20. O unico responsavel pelo extravio, venda oulogyes outro
procedimenic envolvendo as mercadorias em teldiél alepositario.
Somente quem estava com a custédia da carga éogieeip transferir
a posse do produto a outrem;

Com relagdo ao processo judicial 04.065576-8 da\zga Civel

21. O impugnante, no exercicio de sua atividadesstou varios
servicos a empresa Nova\Era Importacdo e Exportacdoe

objetivaram, por meio de ac¢des judiciais, eximipagamento de taxa
antidumping sobre as importacBes de alhos fresgosemientes da
China;

22. A prestagéo de servigo foi pactuada entre agpaou seja, entre o
impugnante e a empresa Nova Era, representada @orsécio Eder
Grassi, conforme contrato de prestagéo de servigos;

23. Ante a inadimpléncia da contratante, Nova Epajmpugnante
ingressou com uma medida cautelar de arresto eepostExecucéo de
Titulo Judicial, visando receber seus honorérios;

24. Mediante expressa decisédo judicial, foram aeéss, em favor do
crédito do impugnante, 25.000 caixas de alhos éesenparados pelo
conhecimento de carga COSU 1347600, as quais ficasab sua
guarda ante a recusa do fiel depositario do armazifandegado
Localfrio S/A em assumir este encargo;

25. Nessa ocasido, verificou, o impugnante, o esfadcario em que
se encontrava a carga e comunicou de imediato &oJda 232 Vara
Civel de SP, noticiando, inclusive, quanto a sifimafiscal da carga
perante a Receita Federal;

26. O Juizo da causa, com pleno conhecimento, teatgrecaria
situacdo da carga como de sua situacao fiscal,rdét®u a avaliacdo
da mercadoria e sua aliena¢do mediante depdsitddno;

27. Sendo assim, o impugnante, em 12/06/2004 caliarmercadoria,
que se encontrava em péssimo estado, praticamemgedpria para
consumo, e depositou o produto da venda em Juizo;

28. A carga foi alienada e depositada para pagamel® honorarios,
que tem preferéncia de crédito sobre qualquer difigtal;

29. Resta claro que o impugnante ndo efetuou gealqyeracao
comercial. Desta forma, ndo pode ser compelido gapamposto de
importacdo nem taxas sobre esse procedimento gldici

30. Se ha responsabilidade fiscal sobre a mercadem tela, esta deve
ser atribuida ao fiel depositario do armazém alfagado Localfrio
que, embora tenha este encargo, se negou a figara@ustodia da
mercadoria;
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31. A Instrugcdo Normativa n°. 38 de 27/07/95, atribao fiel
depositario do armazém alfandegado a responsahiédéiscal na
guarda de mercadoria importada;

32. O impugnante ndo participou de nenhuma operagiimportacao,
foram os procedimentos judiciais que culminaramatianagdo das
mercadorias;

Desta forma, requer seja cancelado o auto de idfoagximindo-o de
qualquer pagamento previsto nos autos.

Do Sujeito Passivo Solidario Ana Paula FrascinotditArruda (fls.
2.148 a 2.155)

Argumenta em sua defesa que:

1. Foi imputada a impugnante, sem qualquer mei@rdea ou outro
elemento fético, a responsabilidade tributaria peddienacdo de
mercadorias importadas (alhos frescos de origenmesa), as quais
foram retiradas do recinto alfandegado por orderdigial e alienadas
por seus respectivos fiéis depositérios;

2. Pelo que constam dos processos judiciais qusitaan na 232 e 262
Vara Civel da Capital - SP, as mercadorias foranmogidas do
recinto alfandegado por meio de seu fiel depositari

3. A Unica participacdo da impugnante foi assersiaa assinatura em
uma peticdo de acordo, formulada pelo advogado ldix@thié Simao,
gue representava a parte adversa no processo dmrieie judicial que
tramitou junto a 26 a vara Civel da Capital - SP processo
000.04.043.804-0;

4. Sua participacdo se deu apenas para atender gedido de seu ex
marido, com quem mantinha escritério de advocaciépaca, Paulo
Eduardo de Freitas Arruda, que se encontrava emgeriapara fora do
Estado de Sao Paulo;

5. Tais fatos podem ser comprovados com a declardgémal do
advogado Ricardo Athié Simao;

6. Nao ha qualquer participacdo da autuada na Exéou de
Honorérios Advocaticios que tramitou junto a 232%ra/&Livel da
Capital - SP -processo 000.04.066707-3. Neste gEmeo Unico
beneficiario foi seu ex-marido, Paulo Eduardo deifas Arruda, que
detinha um contrato de honorarios com a empresaaNoe,;

Ante 0 exposto requer seja cancelado o auto dexgifr quanto a
responsabilidade da impugnante, eximindo-a da @wnd@ de qualquer
pagamento.

Do Sujeito Passivo Solidario Ricardo Athié Sinffi® 2.128 a 2133)

Apresenta sua impugnacao, resumidamente, alegameto g
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1. A autuacdo se baseou, sem qualquer meio de poovautro
elemento fatico, por entenderem as autoridades @idtrativas que o
impugnante é o responsavel pela alienagdo dos alblmgto do
presente processo;

2. Tais mercadorias foram retiradas do recinto atlagado e
alienadas, por seus respectivos fiéis depositanms, determinacao
judicial,

3. O autuado, no caso presente, so fez exerceeitadde seus clientes,
oi meio de processos judiciais devidamente ajuigads quais
forneceram os documentos que foram acostados d0s;au

4. O impugnante foi nomeado pela empresa Luc Geapbujo
proprietario de tudo era conhecedor, tanto € verlgde foi nomeado
depositario pelo Oficial de Justica;

5. E de se ressaltar que, a excegdo do Sr. LuiroBate Ulhda Cintra
Filho, ndo ha nos autos qualquer mencdo ao homingoignante nos
depoimentos prestados aos agentes do fisco, oajuprova a sua nao
participacdo na venda das mercadorias;

6. Nao teve qualquer participacdo na Execucdo damddirios
Advocaticios que tramitou junto a 232 Vara Civel processo
000.04.066707-3;

7. No processo referenciado no item anterior, acdrparticipacao foi
a do advogado Paulo Eduardo de Freitas Arruda;

8. N&o houve qualquer beneficio econémico por pdatempugnante
com tais procedimentos;

9. O auto em apreco é confuso e mal resolvido, uem que traz
apenas meras e fantasiosas ilacGes sobre a preteadiripacdo do
impugnante;

10. A decisédo da autuacéo fere a legislacdo viggmbés a Instrucédo
normativa n°. 38 de 27/07/95, atribui ao fiel dejprso do armazém
alfandegado a responsabilidade fiscal na guarda rdercadorias
importadas;

11. Conforme se comprova do auto de arresto queitoal na 262 Vara
Civel da Capital - SP, o fiel do armazém negou-sécar como
depositario da carga, que era de sua responsatikicia

12. Além disso, o Decreto Federal 6.759/09 (RA)sem art. 104
atribui a responsabilidade de pagamento, dentreramyt ao fiel
depositario, quanto aos tributos, no caso de mesdad importadas:

Art. 104 -E responsavel pelo imposto:

(.)

Il - o depositério, assim considerada qualquer pasgicumbida da
custddia da mercadoria sob controle aduaneiro.

13. Fugindo de sua responsabilidade o fiel do agnagransferiu o seu
encargo ao soOcio da empresa Luc Graphic, Luiz Barde Ulhéa
Cintra Filho, que ficou como fiel depositario darga.
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Pelo exposto, verifica-se que ndo ha qualquer resabilidade
solidaria a ser atribuida ao impugnante. Nessasdogies, pede o
cancelamento do auto de infracdo relativamente @agamentos dos
numerarios, eximindo-o de qualquer responsabilidade

Do Sujeito Passivo Solidario Luiz Barros de Ulhémt@ Filho (fls.
2.540 a 2.549)

O autuado encontra-se desde meados de 2007 eno éisti@d e mental
delicado. Em 04.03.09, conforme atestado médian,estado mental
piorou e foi constatado ser portador de psicose ia@ardepressiva,
com quadro de depresséo grave e ideagao suicida.

Dessa forma, o impugnante, devidamente represemadseu filho,
Luiz Fernando Ulhda Cintra, vem expor e requereue se segue:

Preliminarmente

1. A notificagdo do auto de infragcdo, encaminhadoragquerente foi
entregue em 23.06.09, no local onde reside sua mae;

2. Além de ndo se encontrar no local para ondeefgiaminhada a
correspondéncia, o impugnante ndo se encontra emdipdes mentais
que possibilite auxiliar em sua defesa técnica,

3. Apos receber tratamento especializado em Hdspiéa doencgas
crbnicas degenerativas, o impugnante foi transfepdra a "Casa de
Repouso Nova Vida", local em que reside atualmente;

4. Tendo em vista 0 ndo recebimento da notificag@mado ao seu
delicado estado de saude, que ndo permite que madahorar com a
sua defesa, requer o sobrestamento do processos pelades
preliminarmente apresentadas;

5. Resta violado o principio da ampla defesa, haigta ter sido
encaminhada a Notificacdo de lancamento para emaeds sua irma.
Tal fato ocorreu no momento em que 0 impugnante g@aava de
plena faculdade mental;

6. Sendo assim, requer o sobrestamento do feitqqaeo autuado
possa colaborar com sua defesa;

7. Caso ndo seja esse o entendimento, requer, messin, O

sobrestamento, ao menos, pelo prazo de seis niesgs em que se
acredita ser suficiente para a recuperagéo plenasda capacidade
mental;

Mérito

Levando em consideracdo a remota hipotese de maémsacolhidas as
preliminares, ndo deve o auto de infracdo prospgralos seguintes
motivos:

8. Nao foram apresentados elementos indispensaveise
comprovassem a solidariedade passiva por parteutiosalo;
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9. N&o resta configurado o interesse comum a quéeab art.124 do
Cadigo Tributario Nacional;

10. N&o foi apontado qualquer elemento que demenstinteresse
comum na operagéo em comento;

11. Pelo contrario, o impugnante negou serem suafssinaturas
apostas em procuracdes ad judicia em favor de aatdmdpoem como
aquela consiante do Termo de Verificacdo de Mendasloe nas
fotografias de fls. 363 e 368 do processo judicial;

2. Apenas aceitou o encargo de fiel depositarionddade dos alhos
e questdo. Sequer tinha conhecimento da acacadmina 262 Vara
Civel da Capital - SP, na qual a empresa Luc GrapBervigos e
Comeércio Ltda figura como exequente;

13. restou comprovado que o impugnante ndao sabgaagalho tinha
sido retirado do recinto alfandegado Localfrio. Cégso, fica excluida
a hipétese de conluio praticado na realizacdo dealquer ato
tributariamente ilicito;

14. A corroborar com tal afirmacdo encontra-se tofdo impugnante
estar processando criminalmente o advogado PaulwmakEid de
Freitas Arruda pelo uso indevido do nome de suaresap 0 que por Si
s6 ja demonstra a falta de interesse comum entk@oam

15. A conclusédo das autoridades administrativadese dissociada dos
fatos pois, por ter aceitado o encargo de fiel d#dwio dos 250.000
quilos de alho, ndo é motivo para imputar-lhe resgabilidade;

16. A posicao antagbnica com o advogado mentore@pso esquema
fraudulento demonstra a inexisténcia de interesseum;

17. Conforme se pode extrair das diversas decisdionadas, ha
sujeicdo passiva quando as pessoas solidariamebtgyamlas sdo
sujeitos da relag@o que ensejou a ocorréncia do ifaponivel;

18. No presente caso, nao ficou comprovado quetuado participou
da relacéo juridica que motivou o fato gerador didlsutos;

19. Resta provada a falta de legitimidade do autuadra figurar
como devedor solidario, vez que ndo era substitldo operagcédo
envolvendo alhos;

Do Sujeito Passivo Solidario Localfrio S/A ArmazéBerais e
Frigorificos (fls. 2.390 a 2.417)

Localfrio S/A, devidamente representada, apresent impugnacao
pelos motivos a seguir expostos:

Preliminarmente, requer a suspensdo da exigéncia adédito
tributério, até o final do julgamento do PAF n°.12B.003992/2009-
53, quando ficard demonstrada a néo solidariedadessjva da
impugnante.

Quanto ao Mérito sdo suas as seguintes alegacoes:

1. Antes de adentrar a cronologia dos fatos, nenésse faz observar
que a impugnante além de ser armazém alfandegadamdém
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armazeéns gerais, sendo este Ultimo regido pelo&ear°. 1.102/1903
(Lei dos Armazéns Gerais);

2. Tem a impugnante uma unidade de Armazéns Gesalooca e
uma unidade de Armazém Alfandegado no Guarujg;

2. De acordo com a Instrucdo normativa SRF 37/97nteressado
assume sua condicao de fiel depositario das mer@giprocedentes
do exterior ou a ele destinadas, carregadas, desgadas,
movimentadas, armazenadas ou de passagem pel@g&ia

4. ApGs o atracamento do navio, contendo o primieit® dos 500.000
quilos de alho, em 04/10/2003, foi protocolado,goee a Alfandega de
Santos, em 22/10/2003, pedido para mudanca de gmatsirio: de

Nova Era Importacdo Exportacdo Ltda para W&CL Cooigr

Importagdo e Exportacdo Ltda, cujo deferimento seu dem

23/10/2003;

5. Importante frisar que ndo foi informado a impagte a alteragédo
realizada com relacdo a mudanca do consignatariccdaya que ora
se trata;

6. Em 08/06/2004 compareceu nas dependéncias dagimapte, no
armazém alfandegado, no Guaruji, o Oficial de &astpara dar

cumprimento a determinacéo, emanada pelo Juizc?déaga Judicial

de Vicente de Carvalho, de arresto e remocéo de0P5caixas de alho
apreendidas pela Receita Federal do Brasil;

7. Tendo em vista tratar-se de carga apreendida peceita Federal,
a impugnante se recusou a efetuar a entrega, onupté/ou o retorno
dos interessados, no dia seguinte, 09/06/2004,refonco policial;

8. N&o procede a afirmagéo que a impugnante temhaesusado a
assumir o encargo de fiel depositaria da carga reeafirmacéo a de
gue parte da mercadoria ja ndo mais se encontragaarmazéem,
conforme consta da peticdo feita ao juizo deprecpeta parte
interessada;

9. Um breve resumo possibilitaré a clara compreend@s fatos desde
o0 inicio;

10. Em 29/10/2003 foi realizada uma apreenséo, pelBelegacia de
Fé Publica, de 2.308 sacos de coco ralado que astagtepositados
pela empresa W&CL no armazém da impugnante (Arnsa@&amais)
na Mooca;

11. No momento desta apreensdo foi nomeado pelao Jdb

Departamento de Inquérito - DIPO, em 19/02/2004mcalepositario o
Sr. Hugo Gabriel Raggi, que o autorize inclusiveanercializar o

referido produto desde que o numerdrio arrecadasksé depositado
em juizo;

12. Nesse momento cabe a seguinte observacédo: eesanjV&CL
estava sendo executada pela empresa Luc Graphanfgena 262 Vara
Civel de Sdo Paulo, que concedeu o arresto dos8%800s de coco
ralado para esta ultima.
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Entretanto, no dia do arresto da carga, 11/05/20@4 Oficial de
Justica tomou conhecimento que o Sr Hugo GabrigggRdavia
retirado a mercadoria do armazém, unidade Moocaapavendé-la e
ndo depositou a importancia advinda desta operacémercial em
juizo e, simplesmente, desapareceu. O Sr. Hugo iRaggle
nacionalidade argentina e também representantengaresa W&CL;

Da entrada de alho no Porto de Santos e da trocectesignatario;

3. Em época anterior, 04/10/2003, se deu o0 atratam do havio
contendo o primeiro lote dos 500.000 quilos de alho

14. Em 22/10/2003, foi solicitado a Alfandega det8s pedido de
correcdo do consignatario de Nova Era importacaoepd/&CL, pleito
este deferido em 23/10/2003;

15. Em 14/04/2004, passados 06 (seis) meses deecéorr do
consignatéario, foi requerido pela W&CL autorizacdpara o0s
procedimentos de desembaraco das mercadorias que sga
encontravam apreendidas em nome de Nova Era parstecle prazo
(abandono);

16. Em 26/05/2004, foi elaborado requerimento pateoca do arresto
do coco ralado para o alho, cujo deferimento ocarneste mesmo dia;

17. Os fatos narrados eram de total desconhecimdatonidade da
impugnante situada no Guaruja, seja referente aosngecimentos
dentro da Alfandega, seja referente aos acontedimserudiciais
perante a 232 e 262 Vara Civel em S&o Paulo, vezsquratava de
mercadoria armazenada na unidade da Mooca, armageérsss.

Do primeiro arresto

18. Uma vez deferida pelo Juizo da 262 Vara CieeSdo Paulo a
substituicdo do arresto de coco ralado para o awede 500.000
quilos de alho e que, supostamente, era de propdiedda empresa
executada W&CL, em 08/06/2004, compareceu o Ofaéallustica,

nas dependéncias da impugnante, no Guaruja, pararresto e

remocao de 25.000 caixas de alho, em cumprimed&terminacéo do
Juizo da 2 a Vara Judicial de Vicente de Carvaltarga esta que se
encontrava apreendida pela Receita Federal;

19. Destaca-se que ndo houve, em momento algunusareda
impugnante em aceitar a determinacdo do Juizo depte de ser fiel
depositaria da carga;

20. Pelo contréario, era de conhecimento dos advogague a carga
encontrava-se apreendida pela Receita Federal eaguepugnante ja
era sua fiel depositaria. Justamente por ser a igmaunte fiel
depositaria da carga perante a Receita Federal € lgouve resisténcia
de sua parte na entrega da mercadoria;

21. Téo logo as mercadorias comecaram a ser reragvidas
dependéncias da impugnante, dias 09, 10 e 11/08/2@0 enviada
correspondéncia datada de 11/06/2004 mas recebiela Receita
Federal em 10/06/2004;
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22.A Unica providéncia adotada pela Receita Feddi@l a de
encaminhar Oficio a 262 Vara Civel de S&o Pauloadat de
14/06/2004, porém, protocolado em 23/06/2004. Apais de 10 (dez)
dias do conhecimento dos fatos;

Do segundo arresto

23. Mesmo sabedora dos fatos em que se consumarpnmeiro
arresto, a Receita Federal ndo impediu 0 segundestn, desta vez
emanado pela 23?2 Vara Civel de Sdo Paulo, em cara eontendores
Paulo Eduardo de Freitas Arruda e Nova Era Impoé@ace
Exportacdo Ltda;

24. A Alfandega de Santos sabia que o consignatfirioonhecimento
de carga havia sido retificado de Nova Era para W&C

25. Também era de seu conhecimento que a segunda ga
mercadoria arrestada em 30/04/2004 iria a leildo 24406/2004;

26. Mesmo de tudo sabendo, quando em 23/06/2004eceber o
Oficio oriundo da 22 Vara da Justica Federal emt8arsustando a
praca, apenas se limitou a encaminhar oficio ao aggmento
competente;

27. O representante da Localfrio, em 01/07/2004tiernomunicado a
Receita Federal dando conta de que as cargas hasidmremovidas.
Entretanto, como ndo havia tempo héabil para a soialtremocao,
deveria a Alfandega tomar providéncias com o iotuié impedir esta
operacéo;

Das peticdes

28. Quanto a alegacdo que a impugnante ndo avisoMil Juizo da

262 Vara Civel de Sao Paulo que a mercadoria ejatolile apreensdo
fiscal por parte da Alfandega do Porto de Sant@vedser esclarecido
gue tal providencia ndo se fazia necessaria poismgiramente,

tratava-se de apreensdo de coco ralado, carga estesazenada nas
dependéncias da impugnante, unidade Mooca e ndarmazenagem
do alho apreendido pela Receita Federal;

29. A peticdo protocolada pela impugnante se rafericobranca de
armazenagem relativa a carga (coco ralado), que hgvia sido
retirada e alienada a terceiros. E importante rdsmaque todas as
vezes em que houve manifestacdo da impughant@esejate a 26 2 ou
232 Vara Civel de S&o Paulo, estas foram em nonsai@enidade da
Mooca que é Armazém Gerais e ndo em nome de sdadenno
Guaruja, que € Armazém Alfandegado;

Do cumprimento das obrigacbes da impugnante commaiém
Alfandegado

30.A impugnante em momento algum escondeu suaofueafiel
depositaria nem que a mercadoria estava apreengidia Receita
Federal, mesmo porque ndo ha como fazé-lo, pasnples indicacao
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de sua localizacdo jA € um forte sinal externo da sondicdo de
armazém alfandegado;

31. A impugnante ndo mediu esforcos no sentido aiga@r as
autoridades aduaneiras. Entretanto, ndo logrou @xiém sua
empreitada. Outra opg¢do ndo teve sendo protocolaretatdrio
contendo os fatos ocorridos somente no dia seguil@edo ao
adiantado da hora;

32. HA que se considerar que em casos como estesxigiem normas
ou determinacdes a serem cumpridas. A impugnante faelhor que
Yode;
) )

23. Nao ha que se falar em qualquer embaraco alfi;&o por parte
da impugnante pois, em momento algum, se negoerase)sua funcéo
de fiel depositaria da carga em questdo, de acawm o art. 919 do
Decreto n°. 3000 de 26/03/99;

34. Nao se encontra nos autos documento que compraecusa da
impugnante em ser fiel depositaria da carga nomter do art. 37da
Lei n°. 9.784 de 29/01/99;

35. Propor sancdo solidaria com base em artigos REgulamento
Aduaneiro e de Medidas Provisorias, em virtude alebga de regras, é
drastico demais para quem nédo participou e, tampouweu causa
para que o esquema fraudulento, comandado pelo gadim Paulo
Eduardo de Freitas Arruda obtivesse sucesso;

36.A solidariedade estd prevista no art. 124 do iGodTributario
Nacional, Lei n°. 5.172/66. Hipdtese fatica em quinpugnante néo
se enquadra:

Art. 124- S3o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesses comum ngamtepe constitua
o fato gerador da obrigacéo principal,

Il - as pessoas expressamente designadas' por lei.

37. Descaracterizada a solidariedade passiva éigieel a cobranca
do crédito tributario, pois a autoridade aduaneira afa de enquadrar
a impugnante como solidaria passiva o fez nos terdwart. 72 §1° e
art. 73, 1l, "c" do Regulamento Aduaneiro, aprovaaglo decreto n°.
4543 de 27/12/2002 vigente a época dos fatos.

Art. 72 - 0 fato gerador do imposto de importaca@ @ntrada de
mercadoria estrangeira em territério nacional;

81° - Para efeito da ocorréncia do fato geradornsiolera-se entrada
no territério aduaneiro a mercadoria que conste comendo sido
importada e cujo extravio venha ser apurado pelaniistracao
aduaneira.

Art. 73 - Para efeito do calculo do imposto, comsidse ocorrido o
fato gerador:

| - na data do registro da declaragdo de importagé® mercadoria
submetida a despacho para consumo;
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Il - no dia do langcamento correspondente ao crétfitiutario, quando
se tratar:

a. bens contidos em remessa postal internaciona si@eitos ao
regime de importacdo comum;

b. bens compreendidos no conceito de bagagem, acdragos ou
desacompanhados, e

c. mercadoria constante de manifesto ou de outedadacdes de
efeito equivalente, cujo extravio ou avaria for egalo pela autoridade
aduaneira; e...

38. Pela capitulacado legal, se depreende que otagdm fisco tratou o
presente caso como mercadoria extraviada e ndo comaadoria
removida do recinto alfandegado por forca de mamdaadicial e
reforco policial. Assim, ndo ha que se falar emraaso;

39. Na éansia de fazer seu entendimento, prosseglieaado o
disposto no art. 618 do mesmo diploma legal:

Art. 618- Aplica-se a pena de perdimento da mergadmas seguintes
hipoéteses:

| - em operagédo de carga ou ja carregada em qualgeéeulo, ou dele
descarregada ou em descarga, sem ordem, despaclioeoga, por
escrito, da autoridade aduaneira ou sem cumprimedé& outra
formalidade essencial estabelecida em texto noumati

81° - A pena de que trata este artigo convertersemilta equivalente
ao valor da mercadoria que ndo seja localizada ae denha sido
consumida.

40. Se houve impossibilidade de apreensdo das dmies, esta se
deve a inércia e negligéncia da Alfandega de Saptws, o oficio
encaminhado a 262 Vara Civel de Sado Paulo para fassesta datado
de 14/06/2004 mas somente protocolado em 26/06/2004

41 . Por todo o exposto pede:

« 0 cancelamento do crédito tributario imposto apugnante pela
Alfandega de santos;

* que seja oficiada a Cia Telefénica de S&o Paammue entregue a
essa Delegacia o extrato dos telefones constardssddcumentos de
n°s 96/100 dos dias 09, 10, 30/06 e 01/7/2004,uassfardo provas

das ligacOes efetuadas a Alfandega de Santos pamranicacdo dos
fatos.

As impugnac0bes foram julgadas improcedentes peladfa da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo (SRiproee se depreende da ementa do
Acordéo n° 17-47.705, de 20/01/2011:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II
Data do fato gerador: 09/06/2004
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Sujeito Passivo da obrigacdo principal é a pessdaigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria (A1 do Cadigo
Tributério Nacional, Lei n°. 5.172/1966).

S&o solidariamente obrigadas as pessoas que teititeanesse comum
na situacdo que constitua o fato gerador da obrégagrincipal e as
expressamente designadas por lei (Art. 124 do @bdigbutério
Naciona!, Lei n°. 5.172/1966).

De acordo com a legislagdo tributéria pertinente,arp a
nacionalizacdo de mercadorias procedentes do etterieve ser
formalizada a Declaracdo de Importacdo com o obgetie identificar
0 sujeito passivo da obrigacdo, fixar a matériabttavel, o
cumprimento da legislacdo aplicada, quantificar ecalher os
gravames aduaneiros devidos (Arts. 72; 482; 483 ¥ 4o
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n431Z002).

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformada, o Recorrente interpds seu recursainté@iio, de forma
tempestiva, reiterand@sis litteris os argumentos suscitados em sua impugnacao.

Embora a instdncia quondo tenha excluido os sujeitos passivos solid@dos
lide, ndo Ihes foi dada a ciéncia do inteiro temadordao supracitado.

Na forma regimental, o processo digitalizado faitritbuido e, posteriormente,
encaminhado a este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Daniel Mariz Gudifio — Relator

Conforme ja relatado, os sujeitos passivos sobdanédo foram intimados da
decisdo de 12 instancia administrativa. Tal pronedio € fundamental para lhes garantir o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, semab gacérddo do CARF sera considerado nulo
por violar o disposto no art. 59, Il, do Decret&’19235, de 1972.

Desta feita, o presente julgamento deve ser cadweeeim diligéncia para que
sejam devidamente intimados do Acérddo n° 17-47.d@520/01/2011, a Sra. Ana Paula
Frascino Bittar Arruda, os Srs. Ricardo Athié Sinedlouiz Barros de Ulhda Cintra Filho, bem
como os representantes legais da Localfrio S/A.

Realizada a diligéncia, os sujeitos passivos sitisgpoderdo interpor seus
recursos voluntarios no prazo de 30 dias, nos ®doart. 33 do Decreto n° 70.235, de 1972.

Realizados os procedimentos, devem o0s autos retaraate Conselheiro para
fins de julgamento.

Daniel Mariz-Gudifio - Relator
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