MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 11128.003371/97-48
SESSAO DE : 14 de abril de 2000
ACORDAO N° : 302-34.247
RECURSO N° . 119.664
RECORRENTE . FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRJ/SAQ PAULO/SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. Falta de Mercadoria.
Descarga do mesmo granel nos sucessivos pontos de escala.
Apuragio sob o regime global. HA que se levar em consideragfio os
resultados das descargas, fazendo-se o confronto entre o total
manifestado e o total descarregado do navio na mesma viagem.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade de
parte passiva, arguida pela recorrente, vencido o Conselheiro Hélio Fernando
Rodrigues Silva. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues Silva que fara declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2000

HENRIQUE P% MEGDA

Presidente

L FLORA
Re

45 WAI2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, FRANCISCO SERGIO NALINI e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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ACORDAO N° . 302-34.247
RECORRENTE . FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) . LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Consta dos autos que a empresa acima identificada atuou como
agente maritimo do navio FJORD LAND, que descarregou trigo canadense em gréo,
sem casca, a granel.

Consta, outrossim, que em 17/09/93, dos 30.767.812 Kg
manifestados, o navio descarregou no Rio de Janeiro 30.828.888 Kg (acréscimo na
descarga de 61.076 Kg), de acordo com o documento de fls. 22/23. Posteriormente,
em 10/10/93, dos 4.917.188 Kg manifestados, o navio descarregou em Santos
4.763.320 Kg (segundo o documento de fls. 8) ou 4.620.360 (segundo o documento
de fls. 10).

Considerando apenas os valores referentes a Santos e usando as
informag¢des do Laudo de fls. 22/23, o ato de conferéncia final de manifesto para
aquele porto apurou a falta de 296.828 Kg, o que equivaleria a 6,03% do manifestado.

Sendo assim, a fiscalizag@o lavrou o Auto de Infragéo de fls. 1/4,
com a exigéncia do recolhimento do Imposto de Importagéio ¢ da multa de 50%
prevista no artigo 521, II, "d" do Regulamento Aduaneiro, referentes a falta efetiva de
247.6561,2 Kg, j4 descontada a franquia de 49.171,88 Kg (1% do total manifestado,
de acordo com a IN SRF 95/84). '

Apds a lavratura do Auto de Infragdo, a interessada foi cientificada
via ETC, com AR datado de 18/08/97 e intimada a recolher aos cofres da Unido o
crédito tributario ou a impugnar a exigéncia no prazo de 30 dias, na forma do Decreto
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei 8.748/93.

Em 17/09/97, portanto, tempestivamente, a empresa apresentou sua
impugnag&o que foi juntada as fls. 25/26, alegando em sintese o seguinte:

- preliminarmente, diz que tendo sido apenas o agente maritimo do
navio, de acordo com a Sumula 192 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, ndo pode ser considerada responsavel ou equiparada ao
transportador para efeitos do Decreto-lei 37/66;
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- quanto ao mérito, alega a improcedéncia do emprego do Laudo,
por considerar ser a IDFA o documento comprobatério do peso
realmente descarregado. Como nos valores da IDFA a falta seria
inferior a 5%, diz que ndo caberia a exigéncia nem da multa
nem do imposto.

Conclui sua impugnacio argumentando que deveriam ser usados os
valores globais da viagem (desembarques no Rio de Janeiro € em Santos), o que
diminuiria a falta para 0,2%.

Passando a decidir, a ilustre autoridade julgadora a quo ao enfrentar
a citada preliminar diz que quanto a responsabilidade da agéncia pelo crédito
tributdrio devido por mercadorias objeto de conferéncia final de manifesto, o Decreto
2.472/88 regulou a matéria, expressando a responsabilidade do agente maritimo
(representante, no Pais, do transportador estrangeiro). Assim, rejeitou a preliminar.
Quanto ao mérito, diz que a conferéncia de manifesto global ainda n3o foi
regulamentada, devendo prevalecer a conferéncia porto a porto. No que se refere a
medigdo deve ser utilizado o Laudo, de vez que este foi feito a bordo, o que exclui a
mediag3o em terra ( IDFA). Esclarece outrossim, que a exoneragdo total do Il e da
multa referente a falta de granel sélido estd condicionada ao limite de 1% e néio 5%
(que ¢ limite m&ximo apenas para exoneragdo da multa), de acordo com as IN's 95/84
e 113/91. Por tais razdes indeferiu a impugnagéo e julgou procedente o langamento.

Desta decis3o monocratica recorre a contribuinte, tempestivamente,
a este Conselho de Contribuintes, com amparo de medida liminar que dispensa o
depésito recursal de 30%, onde propugnando por sua reforma integral avoca em prol
de sua defesa a mesma preliminar argiiida na fase impugnatéria e quanto ao mérito
insiste em dizer que deve prevalecer a mediag#o feita através do IDFA, bem como do
método de apuragdo global, sem mencionar expressa impugnagio da multa, isso tudo,
nos mesmos moldes da fase impugnatéria, além de outros argumentos que ressalto
nesta sess3o através da leitura das fls. 41/43.

A Procuradoria da Fazenda Nacional deixa de apresentar suas
contra-razdes dado o que preceitua as Portarias MF 260/95 ¢ 189/97.

E o relatério.
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VOTO

Mais um vez pego vénia ao ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cuco

Antunes, que detém notdrio saber juridico e larga experiéncia na 4rea de navegagdo,
para decidir a presente refrega. Refiro-me aos termos do excelente voto que o digno
companheiro exarou nos autos do Recurso 119.818, que comungo integralmente, e
socorro-me dos principais trechos para resolver a presente controvérsia.

Com efeito, assim se manifesta o preclaro companheiro:

“Com relagdo a preliminar reiterada pela Recorrente, de
ilegitimidade de parte passiva ad causam, o Decreto-lei n°® 37/66,
em seu art. 32, paragrafo tnico, alinea b, com a redagéo dada pelo
art. 1°, do Decreto-lei n° 2.472/88, estabelece que:

“Art. 32 — E responsével pelo imposto:

Parégrafo tnico — E responsével solidario:
a)..omissis....
b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

Em momento algum a ora Recorrente contestou a situagdo enfocada
na R. Decisdo recorrida ou scja, de que tenha atuado na condigdo de
representante, no pais, de transportador estrangeiro.

Assim acontecendo, incabivel, em meu entender, a preliminar
argiiida pela Interessada.

Adentrando no mérito, o primeiro questionamento a ser solucionado
diz respeito & conferéncia final de manifesto ou seja, se ela deve
levar em considerag3io o resultado isolado de cada porto, como
sustentado pelo L Julgador a quo; ou se deve ser adotado o rateio
global da descarga, ai considerados os resultados apurados em todos
os portos de destino, abrangendo a totalidade manifestada no navio,
como defendido pela Recorrente.
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Em meu entender a raziio estd com a Suplicante, neste particular.

Do ponto de vista legal, argumenta o 1. Julgador singular que ¢
inaplicdvel ao caso as disposi¢des do art. 477 do R.A., em razio da
sua ndo regulamentagio.

Ocorre que tal regulamentagdo ¢ encontrada no texto da Instrug3o
Normativa SRF n° 095/84, que assim estabelece:

“l. As multas, de qualquer natureza, previstas na legislagio de
regéncia, imponiveis por falta ou acréscimo de mercadorias
importadas sd serdo aplicadas, no caso de importagdo a granel feita
por mais de um importador, para um mesmo ou mais de um porto
de descarga, depois de feita a apuragio global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no Pais.”

Por outro lado, nfio se tem noticia de qualquer determinag3o legal
que ampare a fundamentag@o do 1. Julgador a quo, no sentido de
que: “..aregra que vale ¢ a da conferéncia porto a porto.”.

Tanto ¢ assim que 0 mesmo Julgador singular sequer mencionou
qual seria essa regra.

Ainda que nfio houvesse amparo na legislagdo de regéncia para a
apuragdo do rateio global e final da descarga, o bom senso e a légica
imporiam tal providéncia.

E aqui vai um pouco da experiéncia deste relator que durante
muitos anos (cerca de 28) trabalhou na entio maior empresa de
navegac¢do de longo curso da América Latina, a extinta Cia. de
Navegacio Lloyd Brasileiro.

Com efeito, para quem milita no ramo nfio é desconhecido que os
pordes de um navio graneleiro podem transportar mercadoria do
mesmo tipo para um ou mais importadores € para um ou vérios
portos.

Dependendo do tipo e condigdes dos aparelhos de descarga, tais
como sugadores, grabes, etc., ¢ também dos procedimentos de
mensura¢io adotados em cada porto (Arqueagdo, Ullage, Pesagem,
etc.) ¢ comum acontecer que alguns importadores venham a receber
maior ou menor quantidade da mercadoria do que outros. Isto
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sempre considerando o mesmo tipo e qualidade do produto
importado.

Tal fato acontece tanto em um unico porto quanto em varios,
quando a mesma mercadoria, do mesmo navio, ¢ destinada a
importador ou importadores em portos diversos.

Por isso mesmo é prética comum no mercado que os importadores,
em tais situagOes, fagam, entre si, um acerto final apds a apuragdo
do rateio final e global das descargas.

E o Fisco nfio pode estar alheio e & margem dessa pratica, que jé
ocorre a vérias décadas.

Vale dizer, inclusive, que a matéria nio é nova neste Conselho,
existindo inumeros julgados a esse respeito, como passo a
demonstrar pelas citagles seguintes, dentre diversos outros da
mesma espécie:

1* Camara - 22/09/81 — Acérddio n°® 22.421

“Falta e acréscimo de mercadoria importada (granel).

Exclus3o das exigéncias sobre a falta, que deixou de existir quando
compensadas as quantidades descarregadas nos diversos portos, da
mesma mercadoria para 0 mesmo importador.

Enquadramento da multa.......”

1* Cimara — 23/08/88 — Acérddo 31-25.814.

“Conferéncia final de manifesto. Descarga do mesmo granel nos
sucessivos pontos de escala. Ha que se levar em consideragdo os
resultados das descargas, fazendo-se o confronto entre o total
manifestado e o total descarregado do navio na mesma viagem.
Falta total dentro do limite......”

3" Cimara — 16/02/1982 — Acérddo 21.875

“Falta de mercadoria a granel. Compensagéo admitida para reduzir
o imposto”.

2" Camara - 20/09/84 — Acérdio 302-30.069
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“CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO: falta de mercadoria
importada, transportada a granel e destinada a diversos
importadores.

Admitida, de acordo com entendimento ja firmado no &mbito deste
Conselho, a compensagdo com “acréscimo” do mesmo produto,
verificado na descarga em outro porto de escala, na mesma viagem
do respectivo navio, descaracterizando-se, assim, a responsabilidade
inicialmente imputada ao transportador”.

2* Camara — 25/05/84 — Acérdiio 302-29.936

“Conferéncia final de manifesto.
Acréscimo de granel em Santos, considerado inexistente em face da
falta do mesmo produto na descarga em Paranagud, sendo admitida

a compensagdo.”

2" Ciimara - 29/03/84 — Ac6rdao 302-29.828

“Extravio de mercadoria transportada a granel.

Admissivel a compensagio da quantidade extraviada, por ocasido da
descarga num porto, com a acrescida na descarga em outro porto,
desde que na mesma viagem do veiculo transportador.”

2" Camara — 21/02/84 — Acérdio 302-29.738

“ACRESCIMO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA transportada

a granel: multa........ Na respectiva apuragdo, devem ser
considerados os totais manifestados ¢ as descargas do mesmo
produto, na mesma viagem, ainda que destinado a outro importador
ou a outros portos de escala....”

Camara Superior de Recursos Fiscais — 29/06/1983 — Acérdio
CSRF/03-1.087

“Conferéncia final de manifesto. Falta de mercadoria transportada a
granel. Verificada a ocorréncia de acréscimo do mesmo produto, na
descarga em outro porto, relativamente 2 mesma viagem do veiculo
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transportador, admite-se a compensa¢3o da falta com o acréscimo
apurado.” :

Destaco, ainda, entendimento idéntico manifestado pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Santos, estampado em sua Decis3o
n° 537/84, de 24/12/84, no julgamento do processo fiscal n® 10845-
007358/84-30, cuja ementa diz o seguinte:

Em Conferéncia Final de Manifesto, 0 acréscimo compensa e
anula a falta quando se refere a um mesmo produto.”

Dito isto e aceitando a tese defendida pela Suplicante, ressalto que
os documentos de fls. 8/9 e 22 comprovam que efetivamente a falta denunciada no
Auto de Infragdo, sob o regime de apuragdo global, estd abaixo do limite de 1%
permitido pela legislag3o.

A vista do exposto, voto no sentido de dar integral provimento ao
apelo da recorrente.

Sala das Sessdes, 14 de abril de 2000

LUIS — Relator
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DECLARAGCAO DE VOTO

Enfrentando a preliminar argiiida pela Recorrente, inicio por
recordar que o Poder Executivo Federal fez publicar o DL 37/66, onde, no art. 32,
com a redagdo dada pelo DL 2.472/88, se estabelece que o representante no pais do
transportador estrangeiro é responsavel solidario pelo imposto de importagdo.

Ora, o que resta saber, no 4mbito do que aqui se examina, ¢é se na
abrangéncia do significado da palavra "representante” insere-se o conceito de agente
maritimo. .

Como a este 6rgdo colegiado cabe, no dmbito da Administragio,
dizer o Direito aplicédvel ao caso concreto, nio pode se perseguir outro se nio o
significado técnico-juridico de determinado vocibulo, quando a determinag3io da
abrangéncia do mesmo ¢ necesséria para a composig3o adequada de determinada lide.

Sendo assim, quanto ao significado da palavra representante, do art.
74, 1, do Cddigo Civil, infere-se que o representante ¢ aquele que tem o poder de
praticar atos juridicos em nome e no interesse do representado.

No dmbito comercial, ou melhor dizendo, do comércio exterior, a
representagdo ¢ a voluntéria ou convencional, ou seja, aquela que nasce do contrato
de mandato com representag#o, no qual o contratado, o representante, age com o fito
de ajudar o representado na gesto ou defesa de seus interesses.

O agente maritimo, no desempenho de suas fungdes, age no
interesse proprio, remunerando-se ao viabilizar o transporte das mercadorias dos seus
clientes. Ressalte-se que no desenvolvimento de suas atividades, o agente maritimo,
normalmente, pode relacionar-se, simultancamente, com vérios transportadores, a fim
de otimizar seus resultados. Tal fato, por conseguinte, n3o permite que ele defenda,
como regra geral, o interesse deste ou daquele transportador, pois muitas vezes, o
interesse deste ou daquele, nfio é a opgdo de transporte mais adequada para o seu
cliente, ou mesmo, mais lucrativa para ele préprio.

Talvez por isso, pelo que expusemos acima, a Simula n° 192 do
extinto Tribunal Federal de Recursos, firme o entendimento de que o agente
maritimo, quando no exercicio exclusivo das atribuigdes proprias, ndo é considerado
responsadvel tributdrio, nem se equipara ao transportador para efeitos do Decreto-lei
n°37, de 1.966.
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Aqui, ¢ imperioso ressaltar que a aplicagdo da esséncia do julgado
supracitado, nfo se altera com a modificagdo introduzida no texto do art. 32, do DL
37/66 pelo DL 2.472/88, ou seja, o estabelecimento do representante no pais do
transportador estrangeiro como responsavel soliddrio pelo imposto de importag3o.
Isto porque, como vimos acima, o agente maritimo, no desempenho de suas fungdes
ndo é, necessariamente, representante do transportador.

Desta forma, se foi inteng#@o do legislador torar o agente maritimo
responsavel solidario pelo imposto de importag#o, algo que entendo necessério, dada
as caracteristicas operacionais do comércio exterior, o fato ¢é, que por um deslize
técnico, ndo logrou éxito em seu intento.

Por outro lado, como em sede de direito tributdrio impera o
principio da estrita legalidade, e mais, a necessidade de se interpretar literalmente a
norma tributdria, nfo hid como no caso em exame, fazer estar no polo processual
passivo pessoa diversa daquela que a lei impJe que esteja.

E preciso ainda ressaltar, tendo em vista o principio da legalidade,
que qualquer outro instrumento obrigacional tendo como partes o agente maritimo e a
Administragdo, como, por exemplo, um termo de responsabilidade estabelecendo o
compromisso do agente maritimo ressarcir o Fisco na hipétese de falta de mercadoria,
ndo pode, juridicamente, substituir a exigéncia legal de existéncia de um contrato de
representagdo para fazer nascer aquela obrigagdo por parte do agente maritimo.

Entendo que sobre esse tema, vale ressaltar, que se a Administragéio
acha relevante trazer o agente maritimo 4 condiglo de responsdvel tributirio
solidario, que proponha a modificagéo da lei, e ndo a aplique de modo distorcido.

Em face do exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva do agente maritimo e, conseqiientemente, pelo provimento ao
Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, A4 de abril de 2

'/td P W L—

FERN RODRIGUES SILVA - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-34.247.

Brasilia-DF, 21/06/2000

Henn'que,Drado Alegda
Presidents da 2.* Cimara

1.8/0$ ] 200 2

Ciente em:

LEANDR, FELIPE BIEM
PPN IpE
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