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RESOLUCAO N°303-01.249

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANELISF DAUDT PRIETO
Presidente

t

SERGIO DE CAST NEVES
Relator

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartolj e
Tarésio Campelo Borges.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Sergio de Castro Neves, Relator.

Cuida-se de recurso oriundo de Auto de Infragfo lavrado contra a
empresa epigrafada, que havia procedido & importagio de erucamida (C22H43NO),
em po, com grau de pureza de 96% a 98% (nome comercial Crodamide ER),
classificando-a no codigo 2924.10.9900 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM) vigente 3 época da importagio. A autoridade fiscal desclassificou o produto
para o codigo 3404.90.0200 da mesma NBM, com supedaneo em laudo do LABANA
(fls. 15) cuja conclusdio afirmava: “Trata-se de Mistura de Amidas Graxas, com
predominéncia em Erucamida, um produto de constitui¢do fisica ndo definida, com
caracteristicas de cera”. Exigiu, a partir dai, diferencas de Imposto de Importagdo e de
IPI sobre a operagdo, bem como multas de oficio e juros moratérios.

A empresa impugnou o feito defendendo a corre¢do da classificagdo
por ela adotada, reforgando seu argumento com laudos técnicos do Instituto Nacional
de Tecnologia e do Instituto de Pesquisas Tecnolégicas do Estado de Sio Paulo,
emitidos ambos a respeito de produtos quimicos semelhantes. Instruju também sua
defesa com o Parecer CST no. 354/83, referente a outro produto semelhante, a

octadecenamida (oleamida, C18H350N), que indicava a classificagdo na posicio
29.25 da Tarifa Aduaneira do Brasi] vigente em 1983.

Julgando a lide, a DRJ recorrida manteve parcialmente a exigéncia,
dela exonerando apenas parte das multas, que tiveram seu percentual reduzido por
aplicagdo do principio da retroatividade benigna. Conservou, entretanto, a exacdo

A empresa, inconformada recorre a este Conselho, repetindo os
argumentos que orientaram sua peca impugnatéria,

O laudo do LABANA em que se baseou o Auto de Infragdo
vestibular contém, na verdade, informacéo que, embora tecnicamente correta, pode
conduzir, data venia, a uma interpretagdes equivocadas. A expressdo mistura de
amidas graxas pode, de fato, ser usada tanto para indicar (a) um produto de
impta definida, que se encontre misturado com impurezas, quanto (b)
um produto de constituigdo quimica nfo definida, onde a fungdo amida se apresenta
ligada a cadeias/carbonicas de diferentes organizagdes e/ou pesos moleculares, ainda

que com pred ancia de um tipo sobre os outros,
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Dessa forma, converteu-se o Jjulgamento em diligéncia ao LABOR,
do Porto do Rio de Janeiro, via reparticdo de origem, a fim de que aquele 6rgdo
emitisse parecer técnico a respeito das seguintes questdes:

a) As substincias diferentes da erucamida (C2HgNO), e
presentes no produto em causa, podem ser consideradas
impurezas, decorrentes quer do processo de fabricagdo, quer
de ja se encontrarem presentes nas matérias-primas, quer de
qualquer outra causa?

b) Em caso afirmativo, ditas impurezas foram provavelmente ai
deixadas com o objetivo de tornar o produto particularmente
mais apto a uma finalidade determinada, em detrimento de
seu uso geral?

c) Em caso negativo de (a) acima, a que se pode atribuir a
presenca de compostos diferentes do C22Hy3sNO no produto
importado?

O processo, entretanto, retornou a este Conselho sem que a
finalidade da diligéncia houvesse sido satisfeita, eis que, a fls. 198, o chefe do
LABOR informa estar aquele laboratério desativado, dado o término do contrato
celebrado entre a SRF e a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER)), a quem
incumbia a responsabilidade pelas atividades do orgdo.

Dessa forma, a par de manifestar profundo pesar pela interrupcgo
das atividades do LABOR, um laboratério de andlises considerado modelar, proponho
a conversdo do julgamento em nova diligéncia, desta vez ao Instituto Nacional de
Tecnologia — INT, Sempre através da reparticio de origem do processo, a fim de que
S€ cncarega aquele 6rgdo técnico emitir parecer sobre as questdes aqui ja
apresentadas, bem como sobre os quesitos apresentados pela recorrente,

A recorrente deve ser dada ciéncia desta diligéncia, bem como do
teor do parecer do 6rgio técnico, antesfdo retorno dos autos a este Conselho.

Sala das Sessées, e 06 de dezembro de 2006.
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SERGIO DE CASTRO ES - Relator



