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EX-TARIFARIO.

O equipamento importado veio incompleto, desacompanhado do
alimentador, estando assim em desacordo com o “EX” tarifario
pleiteado, sendo que somente o equipamento, em sua integralidade,
poderia ser beneficiado pelo “EX”.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Irineu Bianchi, relator, Paulo de Assis, Hélio Gil Gracindo e Nilton Luiz
Bartoli. Designado para redigir o voto o Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 2002

gr designado

2 4 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.

mmm/]
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RECORRENTE : LATAS DE ALUMINIO S/A - LATASA
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RELATOR(A) . IRINEU BIANCHI

RELATOR DESIG. : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Trata-se de ag@o fiscal originada no fato de a ora Recorrente ter
submetido a despacho, através da D.I. n° 97/0487387-5, de 11/06/1997, a mercadoria
descrita na Adigdo n° 001, classificando-a na posi¢do tarifaria 8417.10.10,
beneficiando-se da redugdo de aliquota do Imposto de Importagio concedida pela
Portaria M.F. n° 279/96.

Em ato de conferéncia fisica e documental e apos solicitagio de
laudo, foi verificado pela fiscalizagio que a mercadoria em quest3o estava incompleta,
ndo fazendo, portanto, jus ao beneficio previsto pela EX 001 da Portaria mencionada.

Desta forma, a ALF/Porto de Santos exige, através do Auto de
Infragdo de fls. 01/03, o Imposto de Importagdo devido e a multa de oficio prevista no
art. 521, inciso I, alinea “b”, do Regulamento Aduaneiro.

A mercadoria foi desembaragada em 23/07/1997, apods a
apresentagdo de defesa, estabelecendo o litigio fiscal, conforme definido no item I da
Portaria Ministerial n® 389/76, e garantia do crédito tributario através de Deposito,
conforme se verifica as fls. 35/36 dos autos.

Regularmente intimada, a Recorrente apresentou impugnagdo
tempestiva (fls. 55/70), onde alega em sintese que:

a) foi a propria impugnante quem pleiteou ao Ministro da Fazenda,
por meio de seu 6rgdo de classe, a Associagdo Brasileira de Aluminio — ABAL -,
redugdo da aliquota do Imposto sobre Importagdo para 0% (zero por cento),
considerando a inexisténcia de similar nacional para o equipamento em tela;

b) declarou o equipamento na D.I. n° 97/0487387, obviamente, de
acordo com a descrigdo constante do “EX” que ela propria havia sugerido;

¢) no laudo esta admitido que se trata da mesma mercadoria
descrita no “EX”, uma vez que o mesmo contém a afirmagdo de que o equipamento se
encontra incompleto;
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d) o fato de se importar uma mercadoria incompleta ndo a
desclassifica do codigo tarifario na qual esteja albergada posto ser regra de
classificagdo;

e) deveria a autuada pagar os impostos devidos apenas pelo
alimentador de carga, eis que faltante, e ndo todos os tributos referentes ao Forno
Rotativo Computadorizado, o qual permaneceu integro no “EX”.

f) n3o houve desvio do bem importado, conforme sugere a
aplicagdo da multa prevista no art. 521, alinea “b” do Regulamento Aduaneiro;,

g) o Ato Declaratorio n° 10/97, da COSIT, reforga o principio de
que inexiste infragdo por pleito de beneficio inexistente, aclarando no sentido de que o
fato ndo se configura declaragdo inexata, falta ou insuficiéncia de pagamento.

Ao final, requer seja a agdo fiscal considerada insubsistente,
cancelando-se todas as exigéncias fiscais.

A decisio recorrida julgou procedente a agdo fiscal, assim
ementada:

“EX” TARIFARIO - Forno rotativo, computadorizado, para refusio
de latas de aluminio, classificado na posigdo NCM 8417.10.10, ndo
faz jus a0 “EX” 001 concedido pela Portaria M.F. n° 279/96 por ter
sido importado sem o alimentador. Houve também declaragio
inexata para efeito de aplicagdo da multa prevista no art. 44, inciso I,
da Lei n° 9.430/96.

Como razdes de decidir, o Julgador Singular sustentou
resumidamente que ndo existem duvidas de que o equipamento importado veio
incompleto, desacompanhado do alimentador, estando assim em desacordo com o
“EX” tarifario pleiteado, sendo que somente o equipamento, em sua integralidade,
poderia ser beneficiado pelo “EX”.

Irresignada com a decisdo, a empresa interessada interpds
tempestivo recurso voluntario, mediante o depdsito recursal e reiterando os
argumentos produzidos com a impugnaggo.

Convertido o julgamento em diligéncias junto & DEINT ({ls.
113/116) a mesma foi realizada segundo se vé as fls. 124/125.

A conversdo do julgamento em diligéncias, visava a esclarecer duas
questdes consideradas importantes, a saber: a) se existe similar nacional do forno de
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que tratam os autos, sem o alimentador semi-automatico;, e b) se as fun¢des do
equipamento importado, sem o alimentador, ficam de alguma forma prejudicadas.

Ao primeiro quesito a DEINT, apds diferenciar produtos sem
produgdo no Mercosul de produtos sem similar nacional, informou que foi formulada
consulta publica para o forno com alimentador, considerando a existéncia do mesmo
como condi¢do essencial para o reconhecimento de inexisténcia de produgdo no
mercado.

Ao segundo quesito, a resposta foi no sentido de que “a auséncia do
alimentador implica a falta de uma das fungdes do equipamento (alimentagio) o que,
embora possa ndo prejudicar a sua fungdo principal, modifica o seu funcionamento em
relag@o aquele previsto no “ex””.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Como razdes de decidir, o Julgador Singular sustentou
resumidamente que ndo existem davidas de que o equipamento importado veio
incompleto, desacompanhado do alimentador, estando, assim, em desacordo com o
“EX” tarifario pleiteado, sendo que somente o equipamento, em sua integralidade,
poderia ser beneficiado pelo “EX”. (grifo nosso).

Por outro lado, o ilustre relator chama a ateng@o para o que segue:

...... a solicitagdo da interessada para a redugdo do 1.1. resultou na
seguinte sugestdo de descri¢do:

Forno rotativo computadorizado para refusio de latas de aluminio
com alimentador semi automatico (grifo meu).

A Especificagdo Técnica Detalhada dizia:

“Forno Rotativo computadorizado exclusivo para refusdo de latas
de aluminio e de sucatas de processo de fabricas de aluminio, com
alimentador semi-automdtico de carga e recuperacdo minima de
90% da liga original, utilizando sistema dual de combustivel: gds
(GLP ou natural) x ar ou gads x oxigénio/ar. (grifo meu)

E como nota explicativa, dizia a solicitagdo:

“A empresa pleiteante afirma que ndo existe fabricante nacional de
equipamento desta natureza e que o mesmo é exclusivamente
desenvolvido e sua operagdo é voltada para a reciclagem de latas
de aluminio, sendo que o fabricante e detector da tecnologia
estabelece clausula contratual de limitagdo de uso e manutengdo do
equipamento bem como de ndo comercializagdo ou divulga¢do da
tecnologia por ocasido do fornecimento”.

Ora, tanto o laudo técnico que ampara a denuncia fiscal como o
resultado da diligéncia demonstram que a fungdo do equipamento
importado, com ou sem o alimentador ndo experimenta nenhuma
alteragdo, mantendo-se integra a sua finalidade que é a de reciclar
latas de aluminio” .
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Contudo, respeitosamente, discordo da conclusio no que pretende
justificar a manutengdo da aplicagdo do EX ao equipamento sem o alimentador
somente porque a finalidade de reciclar latas ndo se alterou, na verdade isso é
irrelevante.

Trago a colagdo importante ensinamento constante da obra
“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito” - de Carlos Maximiliano, Livraria Editora
Freitas Bastos, RJ, 1947, pg. 399, transcrita em “Teoria e Prdtica das Isen¢des
Tributdrias” - Aurélio Pitanga Seixas Filho, Companhia Editora Forense, 1990, 2°
Edigdo, RJ :

“O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional, de
isengdes ou abrandamento de 6nus em proveito de individuos ou
corporagoes.... No caso, ndo tem cabimento o brocardo célebre:
in dubio contra fiscum”; na duvida se decide contra as isengdes
fotais ou parciais, e a favor do fisco; ou melhor, presume-se ndo
haver o Estado aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos.”

Conforme os autos o importador quando do registro de DI referente
a maquina declarada em codigo tarifirio recepcionado por “ex”, incluiu o
alimentador, sem que tal parte estivesse presente, apenas para poder fazer a descri¢io
coincidir com o texto descritivo do ex-tarifario.

O argumento, por vezes evocado de que “ex” n3o € um beneficio
fiscal e assim o art. 111 do CTN ndo deve ser usado para dar sustentagio a exigéncia
fiscal, ndo merece, ao meu ver, ser acolhido.

Além do entendimento supracitado, da lavra do Prof Carlos
Maximiliano, ¢ interessante a argumentagio defendida pelo ilustre jurista Ives
Gandra da Silva Martins publicada no informativo semanal ATC n° 16, de 19/05/85,
pg. 3 (mencionada pelo fiscal autuante a fl. 29), onde afirma:

“A aliquota zero ndo é sendo uma das formas de isengdo, pois
expressa, claramente, em lei e com as mesmas conseqiiéncias
Juridicas. Dizer o legislador que um produto é isento de IPI ou tem
aliquota zero é dizer, de forma clara e inequivoca, que por for¢a de
Javor legal, o produto ndo sofre qualquer incidéncia tributdria. Os
termos se equivalem e, por conseguinte, o que aplicado for para as
leis de exclusdo tributdaria quanto a isengdo aplicado deveria ser
para aliquota zero.”

Posiciono-me de acordo com os ensinamentos acima transcritos e na
mesma linha jurisprudencial adotada no Consetho de Contribuintes, para definir que o
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“ex” destaca uma mercadoria especificamente, somente enquadrando o produto que
corresponder perfeitamente a descrigdo feita pelo ato concessorio. Ha casos de
efetivagido de “ex” referindo-se expressamente a partes, pegas e sobressalentes, porém,
este ndo foi o caso do ato especifico tratado neste processo, onde o “ex” invocado ndo
abrange o equipamento descrito com a falta do alimentador.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2002

ZENAI/DO LOIBMAN - Relator designado
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VOTO VENCIDO

A controvérsia entre a pretensio fiscal e a impugnagdo da
Recorrente cinge-se a questdo do enquadramento ou n3o da mercadoria objeto do
presente processo, na posi¢io NCM 8417.10.10, “EX” 001, criado pela Portaria M.F.
n® 279/96.

A autoridade fiscal baseou seu Auto de Infragido no laudo de analise
de fls. 21, que € inconteste ao afirmar que a mercadoria examinada encontrava-se
incompleta, face a auséncia do “alimentador semi-automatico de carga”, consoante
descrigd@o sugerida pela propria recorrente.

E fora de qualquer davida que o equipamento importado ¢ aquele
descrito no “EX”, sendo induvidoso, também, que o mesmo veio incompleto,
porquanto ndo acompanhou o alimentador semi-automatico.

Com efeito, o Laudo Técnico de fls. 21, ao responder ao primeiro
quesito afirma que “..na conferéncia fisica ndo se verificou a existéncia do
alimentador, constatando-se somente a existéncia de um forno rotativo
computadorizado para refusdéo de latas de aluminio da marca THORPE
TECNHNOLOGIES INC.”.

Nio havendo duvidas de que a mercadoria importada é aquela
descrita no “EX”, a controvérsia se da no plano meramente interpretativo e ndo mais
em questdes de fato.

De um lado o fisco interpreta o favor fiscal 4 luz do CTN (art. 111,
inc. IT e art. 129 caput do RA), segundo o qual “interpreta-se literalmente a legislagio
tributaria que disponha sobre a outorga de isen¢do”. A mercadoria importada deve
corresponder ipsis litteris com a descrigdo constante da Portaria criadora do “EX”.

De sua parte, a recorrente langa mio da regra 2a das RGI, segundo a
qual “qualquer referéncia a um artigo em determinada posigdo abrange esse artigo
mesmo incompleto ou inacabado, desde que apresente, no estado em que se encontra,
as caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado...”.

Entendo que a descrigdo do “EX”, ao invés de encerrar todo um
conceito, ¢ antes de tudo enunciativa e nio se basta por si propria. Interpretar o seu
conteiido importa buscar as premissas da sua existéncia para poder identificar com
clareza qual a finalidade do “EX”.

Assim, a solicitag@o da interessada para a redugio do LI. resultou na
seguinte sugestdo de descrigdo:
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Forno rotativo computadorizado para refusdo de latas de aluminio
com alimentador semi automatico

A Especificagdo Técnica Detalhada dizia:

“Forno Rotativo computadorizado exclusivo para refusdo de latas de
aluminio e de sucatas de processo de fabricas de aluminio, com
alimentador semi automatico de carga e recuperagdo minima de
90% da liga original, utilizando sistema dual de combustivel: gas
(GLP ou natural) x ar ou gas x oxigénio/ar.

E como nota explicativa, dizia a solicitag3o:

“A empresa pleiteante afirma que n3o existe fabricante nacional de
equipamento desta natureza € que o mesmo ¢ exclusivamente
desenvolvido e sua operagdo é voltada para a reciclagem de latas de
aluminio, sendo que o fabricante e detector da tecnologia estabelece
clausula contratual de limitagdo de uso e manutengio do
equipamento bem como de ni3o comercializagdo ou divulgagio da
tecnologia por ocasido do fornecimento”.

Ora, tanto o laudo técnico que ampara a denuncia fiscal como o
resultado da diligéncia demonstram que a fungio do equipamento importado, com ou
sem o alimentador ndo experimenta nenhuma alteragdo, mantendo-se integra a sua
finalidade que € a de reciclar latas de aluminio.

Implica dizer que ainda que se aplique a interpretagdo literal da
legislagdo, como ressalta a autoridade a quo, impossivel afirmar-se, no caso, que o
referido equipamento importado pela Suplicante n3o se enquadre naquele EX.

Isto porque, como se observa do respectivo texto — Portaria MF n°
279/96 - referido “EX” ndo condiciona a finalidade do equipamento a existéncia do
alimentador, que no caso, exerce fungdo secundaria e que em nada interfere na fungio
principal.

A interpretagdo literal da norma legal, no presente caso, leva-nos a
conclusdo de que se a mercadoria importada atender as finalidades descritas no EX,
estara ela recepcionada pelo mesmo, sem levar em consideragdo a aplicabilidade do
equipamento também em outros materiais e/ou outras finalidades.
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Frente a isto, conheco do recurso e voto no sentido de dar-lhe
integral provimento

10
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérddo n° 303.30.253.

Brasilia- DF 06 de junho de 2003

Presidefte da Terceira Camara

Ciente em: QL’ 620\7?




