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INFRACAO ADMINISTRATIVA. A importagio de mercadorias
n3o licenciadas implica imposi¢do da multa prevista no art. 526, II,
do R.A. Nio caracteriza¢gdo da ocorréncia de demincia espontinea.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

17 JuL 2000

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2000

LuUC

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE

KLASER FILHO, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO e FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS. Ausente o Conselheiro MOACYR ELOY DE MEDEIROS.
Fez sustentagio oral o Advogado Dr. GILBERTO MAGALHAES CRESCENTI
OAB/SP 50300/11A.
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RELATORIO

No presente feito, cuja altima folha ostenta o nimero 68, alega-se
que a empresa efetuou o desembarago das mercadorias descritas na adigio I da DI n°
97/1017295-6, sem efetuar a declaragdo de parte delas.

Com efeito, as mercadorias foram importadas em duplicatas, como
demonstram as faturas 38-WMWF e 38-WMWG (fls. 10 e 11), e, ndo obstante ambas
estarem mencionadas na DI (fls. 08) e no bill of landing (fls. 12), apenas as
mercadorias descritas na primeira fatura - como posteriormente reconheceu a
Recorrente (fls. 18 e 19) — foram devidamente declaradas.

Tendo sido as mercadorias direcionadas para o canal amarelo de
conferéncia aduaneira, o Recorrente requereu a retificagdo da aludida DI e o
recolhimento do imposto devido, mas foi autuado pelo nfo licenciamento das
mercadorias ndo incluidas no despacho, com fulcro no art. 526, I, do RA, nos
seguintes termos: “Mercadoria importada ac desamparo de Licenciamento de
Importagido ou documento equivalente, conforme disposto no artigo 526, inciso 1L, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030, de 05/03/85, e com base na
Portaria DECEX n° 21, de 16/12/96, em seus artigos 7° e 8°. O autuado ndo declarou,
no acessc ao Sistema, quando da formulagdo do despacho, as informagdes ¢ dados
relativos a parte da mercadoria coberta pelo conhecimento de carga n® 52311,
amparada pela Fatura Comercial 38-WMWG anexada e devidamente informada no
despacho, fato que impossibilita a ocorréncia do Licenciamento Automdtico, efetuado
por meio do Siscomex, procedimento necessario no desembarago aduaneiro de
mercadoria importada” (fls. 03).

Em sua Impugnagéo (fls. 25 e seguintes), a ora Recorrente destacou:
a) a empresa tomou a iniciativa de solicitar a Retificagio Eletrdnica, apés o
desembarago, efetuando o recolhimento dos tributos relativos a parte das mercadorias
importadas; b) referida Retifica¢do é o mecanismo oportuno e adequado que permite
licenciar automaticamente as aludidas mercadorias; c) todas as informagGes foram
prestadas, visto que a DI estava munida de todos os documentos necessarios; d) ndo
houve prejuizo ao Erério.

A decisdo monocratica, contudo, manteve o langamento tributario,
por entender que, como nio foram prestadas as informagdes corretas no licengiamento
automatico, nos termos dos arts. 7° e 8° da Portaria SECEX 21/96, verificou-se a
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importagdo de mercadorias sem o licenciamento no SISCOMEX. Qutrossim, sdo
improcedentes os argumentos de que as mercadorias nio poderiam ter sido liberadas,
e de auséncia de dolo, em razdo do disposto no art. 36 da IN SRF 69/96 ¢ do art. 136
do CTN.

Irresignada, a Recorrente interpds o recurso cabivel (fls. 50 e
seguintes), repisando os argumentos anteriormente apresentados, bem como juntando
cdpia de decisdo proferida em outra questio analoga.

O deposito recursal exigido encontra-se comprovado as fls. 54.

Nio ha contra-razoes, em face do valor em discussio e das novas
disposi¢Ges acerca da matéria.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso, além de tempestivo, preenche as demais formalidades
legais, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

A questdo e pauta, tem suscitado posicionamentos controversos no
ambito deste Colegiado.

Mantenho, contudo, o posicionamento que venho sistematicamente
adotando, por nio vislumbrar elementos que autorizem uma revisdo das conclusdes
até entdo apresentadas.

Com efeito, verifica-se que o fato relativo a n#o declaragéo correta
das mercadorias importadas ¢ incontroverso, posto que a propria Recorrente requereu
a retificagdo da DI.

Da mesma forma, nio ha dividas de que existe um momento
oportuno para & exigéncia do necessario licenciamento, ndio s6 em face do que dispde
a citada Portaria n® 69/96, que foi adotada como referéncia pela Administragio, mas
também pelo fato de a empresa ter atendido parcialmente tais diretrizes, no que diz
respeito as mercadorias referentes a fatura n° 38-WMWF.

A rigor, a questdo que se coloca, e que nio foi aprofundada nos
autos, ndo se relaciona com a possibilidade de tal retificacio, mas com o seu
momento, no sentido de se verificar se a iniciativa da empresa poderia caracterizar
eventual denfincia espontdnea.

Entendo que nio.

Com relag3o a esse particular, o Decreto-lei n® 37/66, no passado,
previu:

“art. 102. A deniincia espontinea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluira a
imposig¢do da correspondente penalidade.

§ 1°- Nio se considera espontdnea a denincia apresentada:

™~

a) no curso do despacho aduaneiro, até o dese 6 aco da
mercadoria;
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b) apés o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante
ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, tendente a
apurar a infra¢do.”

A Orientagdo Normativa CST 26/76, por seu turno, estabelecia que
“para quaisquer efeitos fiscais, inclusive o de exclusio de responsabilidade,
considera-se comegado o despacho aduaneiro na data do registro da Declaragiio de
Importagio”,

Ora, considerando-se, ainda, o disposto no art. 7°, IIl, do Decreto n°
70.235/72, combinado com o art. 413 do RA, nio ha como prosperar ¢ argumento de
que a multa poderia ser excluida, a luz do que dispe o art. 138 do CTN.

Por fim, o precedente apontado pela empresa em seu recurso pouco
auxilia no deslinde do caso concreto, posto que se refere a discussao da incidéncia da
multa capitulada no art. 526, 1X, do R A. Referida multa, de fato, vem sendo afastada
em diversos julgados, mas com base no argumento juridico de que referido preceito
viola o principio tributario da tipicidade, 0 que ndo guarda correspondéncia com o
presente feito, em face do que disp&e o art. 526, I1, do R.A.

PAULO'LUCENA ZES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

® Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 8 Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acord3o n°301.29.199

Atenciosamente,

P

. Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em _/ . éﬂm
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