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BENEFICIOS FISCAIS. “EX” TARIFARIO.

Tendo em vista que o equipamento importado nfdio possui capacidade de
alimentagdo de, no minimo, 2.000 litros’hora, previsto no “ex” 001 do cédigo
8438.80.90 da TEC, nic estd 0 mesmo amparado pela aliquota reduzida, devendo
sujeitar-se o contribuinte ao recolhimento dos impostos calculados sob a aliquota
estabelecida para a respectiva classificagfo fiscal, vigente na data do fato gerador,
bem como ao recolhimento dos acréscimos legais.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2002

MOA MEDEIROS

Presidente

CARLO FILHO

l 8 NOV 2002 Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE CARLUCI, LISA MARINI VIEIRA
FERREIRA (Suplente) e MARIA DO SOCORRO FERREIRA AGUIAR (Suplente).
Ausentes os Conselheiros ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS ¢ MARCIA REGINA
MACHADO MELARE.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir do contribuinte o
recolhimento do Imposto de Importagio (II), em decorréncia de perda do beneficio
tarifario, apds ser constatado pela Fiscalizagdo que a mercadoria importada através da
Declaragio de Importagio (DI) n.® 59701/96, ndo pode ser enquadrada no “Ex” 001
do cédigo 8438.80.90 da TEC, definido na Portaria do Ministério da Fazenda n.° 38,
de 23/02/1996.

A autoridade aduaneira autorizou o desembarago da mercadoria,
condicionando-o a realizagio de laudo confeccionado por técnico credenciado junto a
reparti¢dio fiscal, o que foi realizado conforme se verifica as fls. 38/39.

Irresignado com tal langamento, o contribuinte apresentou
Impugnagio, alegando, em sintese, o seguinte:

- o produto importado é um alimentador de nozes e frutas
destinado 4 adigdo ao sorvete de materiais saporificantes
liquidos e semi-liquidos, tais como suco com pedagos de frutas
ou polpa de fruta, e materiais saporificantes secos {granulados),
sendo que a adigdo desses materiais saporificantes ao sorvete ¢
determinada pelo fluxo real de sorvete em kg/h, em razéo do
percentual de um em relagio ao outro.

- a bomba de alimentagio nio bombeia sorvete, mas apenas
transfere os materiais saporificantes para dentro do sorvete.

- améaquina tem capacidade de receber até 2.000 litros de sorvete
e a estes agregar até 500 litros/hora de materiais saporificantes.,

- a controvérsia diz respeito 4 capacidade de processamento da
méquina, ¢ para o enquadramento no “ex” pretendido a Unica
exigéncia feita com relagZo a capacidade da méquina é que ela
seja igual ou superior a 2.000 V/h, ndo havendo qualquer
mengdo a qual tipo de capacidade se trata; %’
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- quanto 4 afirmagdo do laudo pericial de que o produto teria
capacidade de 500 litrosthora, essa é a capacidade de
alimentagdo com materiais saporificantes, nfio a capacidade do
equipamento.

Na decisdo de Primeira Instincia, a autoridade julgadora entendeu
ser procedente em parte o langamento, pois o produto em questio tem capacidade de
alimenta¢do inferior a 2.000 litros por hora, ndo se enquadrando no “ex” pretendido
pelo contribuinte. Todavia, tendo sido descrita corretamente a mercadoria, descabem
as penalidades langadas pela fiscalizagéo.

Devidamente intimado da decisdo, o contribuinte tempestivamente
apresenta Recurso Voluntario, no qual sio novamente reiteradas as razdes aduzidas na
Impugnagio.

Assim sendo, os autos foram remetidos a este Conselho para

Eo relatério.(}f

julgamento.
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VOTO

O cerne da questio cinge-se em verificar se a mercadoria importada
pela ora Recorrente atende aos requisitos exigidos para beneficiar-se do “ex” 001 da
posi¢do 8438.80.90 da TEC, destinado ao “alimentador de produtos liquidos, pastosos
ou secos, com acionamento hidrdulico, bicos de adigdo e capacidade igual ou superior
a 2.000 litros/hora™.

Da leitura da documentagdo acostada aos autos, verifica-se que o
fator para o enquadramento das mercadorias no “ex” pleiteado pela Recorrente € a sua
capacidade, de 500 V/h, segundo a conclusdo do laudo técnico, sendo que o “ex” do
codigo estabelece que esta deve ser superior a 2.000 litros/hora.

Em se tratando de matéria tributaria, mister se faz ressaltar, nas
palavras de Roosevelt Baldomir Sosa (in “Comentdrios 4 Lei Aduaneira”, v. I, p.
161), que “a isengdo exclui o crédito tributdrio (art. 175, I ,CTN), constituindo-se,
portanto, em excegdo a regra geral da contributividade, é de se aplicar a espécie um
critério de interpretagdo restritivo, 6 que vale dizer, ndo se pode ampliar, por via
analdgica ou extensiva, o alcance do dispositivo isencional”.

Desta forma, para que determinade produto ou mercadoria
importada faga jus ao beneficio da redugdo ou isengdo da aliquota do Imposto de
Importagdo, é necessario que haja a exata correspondéncia entre aquela mercadoria
importada e a mercadoria descrita no ato normativo, devendo portanto, serem
preenchidas todas as caracteristicas exigidas, nio se admitindo uma interpretagdo
extensiva.

Neste caso, importante ressaltar que o texto do “ex” refere-se a
alimentador de produtos liquidos, pastosos ou secos, motivo pelo qual a capacidade
em questio € aquela de alimentagdo e ndo a capacidade total do produto acabado, nem
a capacidade de produto que € alimentado no processo.

Assim, analisando o laudo técnico e toda a documentagdo acostada
aos autos, percebe-se claramente que o equipamento importado tem a capacidade de
alimentagio, com saporificantes, de até 500 litros/hora, conforme informagao prestada
pelo préprio fabricante (fls. 31), sendo essa a capacidade da bomba de alimentagdo.

Por este motivo, tendo em vista que a mercadoria em questdo ndo
possui capacidade de alimentagdo de, no minimo, 2.000 litros/hora, entendo que ndo
esta amparado pela aliquota reduzida, devendo sujeitar-se o contribuinte ao
recolhimento dos impostos incidentes na importagfio, calculados sob a aliquota
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estabelecida para a respectiva classificagio fiscal, vigente na data do fato gerador,
bem como ac recolhimento dos acréscimos legais.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério, mantendo a decisdo de Primeira Instincia em todos os seus termos.

E como vota.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002

CARL R FILHO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acdrddo n® 301-30.382.

Brasilia-DF, 06 de novembro de 2002.

Atenciosamente,

"Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cidmara

Ciente em: ]23 i ‘ l l 3002,

(eaNDRoO FBELIPG QIEn>
PENIDE
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