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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
- PROCESSO N° © 11128.003651/99-36
SESSAO DE : 10 de agosto de 2004
RECURSO N° : 124.959 - i
RECORRENTE . LIBRA LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO S/A,
RECORRIDA - : DRJ/SAO PAULO/SP :
RESOLUCAO N° 301-1.306
‘. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cédmara do Terceiro
Consetho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéneia a Repartigdo de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE CARLUCI, LUIZ ROBERTO DOMINGO e
VALMAR FONSECA DE MENEZES. Fez sustentagdo oral o representante da
empresa Dr. Ricardo Krakowiak OAB/SP n°® 138192,

Rno/1



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° © 124.959
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RECORRENTE :  LIBRA LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAQ S/A.
RECORRIDA . DRIJ/SAQ PAULO/SP

RELATOR(A) -+ JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em exame o recurso interposto contra a decisdo proferida por
unanimidade de votos pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sédo Paulo-lII/SP, que julgou procedente o langamento constante do Auto de
Infragéo de fls. 1/7, para manter a exigéneia do Imposto de Importagéo, acrescido da
multa de 75% prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, e da multa de 30% do
valor aduaneiro da mercadoria, prevista no art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85 (RA/85), cominadas por descrigdo incorreta,
incidentes na importagio da mercadoria submetida a despacho aduaneiro pela
Declaragio de Importagdo n° 99/0309337-3, registrada em 20/4/99 na Alfindega do
Porto de Santos, e descrita pelo importador como “guindaste rodoferrovidgrio,
autopropuisor, multidirecional, lanca com giro de 360 graus e capacidade de 45
tons. ” classificado no cddigo NCM 8426.49.00.

A exigéncia fiscal deveu-se ao fato de que o engenheiro assistente
técnico da Alfindega, em seu laudo (fl. 22/44), identificou a mercadoria importada
como “Porticos de descarga moveis sobre trilhos, com prolongamento em balango
articulado, para quarenta e cinco (45) toneladas de icamento, equipados com
mecanismo de elevacdo sobre um carro deslocdvel ao longo do portico”,
acrescentando que o guindaste importado nfo é dotado de “langa com giro de 360
graus”, e sim, de um dispositivo “girador” (rofator), que permite giro de 360 graus
para o mesmo lado continuamente, tendo sido considerado, ainda, que, de acordo com
o referido laudo técnico “estes equipamentos, no entanto, ndo devem ser confundidos
com “langa” ou “drvore” em nenhuma hipétese . Em vista das informagdes contidas
no laudo técnico, a fiscalizagdo aduaneira concluiu pelo descabimento do “ex”
tarifario 002 utilizado pelo importador, com aliquota de 5%, previsto na Portaria MF
n° 202/98 para o cédigo NCM 8426.49.00, do que decorreu a exigéncia da aliquota
normal de 19% prevista na TEC para as importagbes da espécie.

Em sua impugnagio (fls. 57/80), o importador alega,
essencialmente, que o autuante baseou-se em laudo técnico que partiu de premissa
equivocada quanto ao real sentido do “ex” tarifirio, como se verifica da resposta a
consulta formulada pelo impugnante a Secex (fls. 108/110), e que a expressdo “langa
com giro de 360°” constante do texto ndo se refere 4 possibilidade de a langa girar ela
propria 360°, ¢ sim, de que a mercadoria desembarcada, fixada na garra da langa,
possa girar 360° em relacdo a ela, o que € realizado pelo dispositivo rotatério que lhe
¢ acoplado, como expressamente reconhecido pelo laudo técnico. Afirma que a
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explanagio feita pela Secex nfio deixa margem a davidas quanto ao correto
enquadramento do equipamento no “ex” tarifario.

A decisdo de primeira instincia julgou procedente o langamento, nos
termos do Acérddo DRI/SPO n? 192, de 22/1/2002 (fls.183/192), cuja ementa dispde,
verbis:

“EX” TARIFARIO, PENALIDADES.

Guindaste rodoferrovidrio, aulopropulsor, mullidirecional langa
sem give de 360 graus e capacidade [gual ou superior a 2.700 kg
ndo jaz jus ao “Lx” 002 da NCM 8426.49.00, estabelecido pela
Portaria MF 1F 20298, sendo cabivel as penalidades por jalia de
pagamento do lributo no prazo previsto e por falta de licenciamento
de imporiagdo, ndo havendo possibilidade de evoneracdo dessas
multas em razdo dos ADN/COSIT ## 1097 ¢ 12/97 por rer favido
declaragdo mexata.

Langcamento procedente”

O contribuinte apresenta recurso (fls. 201/237), argiiindo,
preliminarmente, a nulidade da autuagdo e da decisfio, porque em desconformidade
com a resposta a consulta, tendo em vista que a decisdo de 1* instincia referiu que a
resposta da Secex foi dada com relagio ao “ex” 002 publicado pela Portaria MF n®
279/96, a qual nfo mais vigorava na data dessa resposta. Alega o recorrente que se
trata do mesmo “ex” da Portaria MF n® 202/98, o que toma sem sentido a
argumentagdo da DRJ, visto que a consulta versou sobre a correta interpretagio do
texto, idéntico em ambas as Portarias. Traz em seu auxilio doutrina sobre o efeito
vinculante do instituto da consulta formulada pelo contribuinte.

No mérito, alega que a Unica divergéncia centra-se na existéncia ou
ndo, no equipamento importado, de “langa com giro de 360°”, e ratifica as afirmacdes
ja efetuadas por ocasifio da impugnagio, de que a autuagho partiu de premissa
equivocada quanto ao real sentido do destaque tarifario. Afirma que o laudo
reconhece a existéncia de um dispositivo que permite que os contéineres girem 360° e
que a leitura da resposta da Secex nfo deixa davidas quanto a correta classificacio da
mercadoria no "ex". Alega que o que se exige é que a mercadoria desembarcada,
fixada na garra da langa, possa girar 360° em relago a ela, o que € realizado pelo
dispositivo rotatério que lhe ¢ acoplado. Entende ter havido equivoco no laudo técnico
que serviu de base a autuagio. Afirma que, de qualquer modo, diante do disposto no
paragrafo tinico do art. 100 do CTN, niio seriam devidas as multas e os juros de mora,
tendo em vista que classificou o equipamento importado no "ex" tarifario que foi
criado especificamente para aquele tipo de guindaste, e que o entendimento foi
confirmado pelo Secex antes do registro da declaragdo de importagdo. Entende que o
produto foi corretamente descrito e identificado, € que, no caso, ndo ha dolo ou ma-fé
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do recorrente, pois formulou consulta sobre o exato sentido e alcance da segunda
parte do "ex" 002 em exame.

No que respeita 2 multa prevista no art. 526, II, do RA, anexa
jurisprudéncia sobre simples divergéncia de uma das caracteristicas da mercadoria,
para alegar a nfio constitui¢do de infragfo. Finalmente, entende descabida a cobranga
dos juros de mora sobre multas, por auséncia de amparo legal, bem assim a
imprestabilidade da taxa Selic¢ para efeito de calculo dos juros de mora.

Pecla Resolugdo n® 301-01.243, da sessdo de 12/5/2003, o
julgamento foi convertido em diligéncia, a fim de que fosse encaminhada consulta a
CéAmara de Comércio Exterior - Camex, acompanhada de cépia do laudo técnico da
mercadoria importada (fls. 22/44) e da consulta feita & Secex e respectiva resposta
(fls. 108/109), para que essa CAmara se dignasse responder aos quesitos a seguir
transcritos, com ciéncia ao recorrente do resultado dessa diligéncia, com vistas &
apresentagéo de quesitos complementares se assim o desejasse:

‘@) se a mercadoria mporiada, identificada no laudo fécnico como

“worticos de descarga movels sobre frilhos (carris)  comt
DFOLORGAMENIO em Dalango ariiculado, possuingo como acessorio
um dispositivo girador que permite girar os contémeres 360°°, jor
objeto de pletto e do correspondente exame para eféilo de
concessdo do beneficio tarifirio de gue trata o "ex” 002 do codigeo
NCA; 842649 00 da Portaria MF 12 20208

b) se a existéncia, no portico de descarga, de prolongamento em
balango articulado e do acessorio gue e foi acoplado, chamado de
rofator (dispositive girador) gue permite givar os contéineres 3606
COnfere ao equipamento as mesmas caracleristicas e resulla nos
mesmos  oljetivos estabelecidos rno refrocitado "ex” para o
pgundaste equipado de “langa com givo de 360°°)

&/ no caso de nio ler sido obyeto de pletto e do respectivo exame, se

L@ mercadoria mportada, pelis suas cardcteristicas € aplicagdo,

@lende mlelramenie aos requisifos levados. en considerdagcdo para
concessio do mesmo benelicio, cujo ‘ex” joi posieriormente
prorrogado pela Resolugdo n 23200/ da Camex.

O resultado da diligéncia veio aos autos pelo Oficio n®
076/2003/CAMEX, de 10/11/2003, ao qual foi anexado o Parecer/SDP/CGMBK/N®
090, da Coordenagdo Geral das Industrias de Bens de Capital, da Secretaria do
Desenvolvimento da Producdo, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior (fls. 373/375), cujas respostas foram, respectivamente, assim
dadas, verdis:
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A) Resposta: Ndo, o equipamento pleiteado é o que estd descrito no
catélogo em anexo, cuja finalidade indicada pelo pleiteante é:
“manutencdo em vias férreas, com as fungbes de movimentar
trilhos, dormentes, cargas em geral e outras aplicagdes, podendo
ainda ser usado para abertura e limpeza de valetas,

* desguarnecimento de lastro, dragagem, além de outras utilidades”.

B) Resposta: Ndo, as caracteristicas e finalidades do equipamento
sdo completamente distintas.

C) Resposta: Néo, pelas razdes expostas nas respostas anteriores.”

Cientificado do teor do Oficio da Camex, a recorrente apresentou o

arrazoado de fls. 380/388, em que discorre sobre os quesitos formulados na diligéncia
e sobre as respostas dadas pela Secretaria-do Desenvolvimento da Produgao/MDIC.

O processo retornou ao Terceiro Conselho de Contribuintes, ocasido

em que este Relator verificou que embora conste no Parecer da Secretaria do
Desenvolvimento da Produgfio/MDIC referéncia a “catdlogo em anexo”, tal catélogo
nfo acompanhou esse Parecer. Para sanar a omissdo foi contatado o Coordenador
Geral das Industrias Metaltrgicas e de Bens de Capital da referida Secretaria, o qual
providenciou na remessa do Oficio n 247/GAB/SDP, de 29/3/2004, em que ¢
juntado, em anexo, o catalogo referente ao pleito de ex-tarifério para o equipamento
que descreve (fls. 391/405).

E o relatério.
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VOTO

Constato que a complementagfio da diligéncia resultou no envio de
catalogo, pelo MDIC, concernente ao “ex” 004 da NCM 8426.49.00, instituido pela
Resolucdo Camex n® 32, de 29/8/2001 (DOU 13/9), que, embora corresponda ao
mesmo codigo NCM, refere-se a ato, a “ex” ¢ a produto completamente distinto
daquele a que se refere o “ex” 002 da Portaria MF n® 202/98. Com efeito, o Oficio n®
247/GAB/SDP diz respeito a “Ex"004 - Guindastes autopropulsores,
rodoferrovidrios, cuja superestrutura é capaz de efetuar uma rotagdo de 3607
préprios para serem equipados com orgdos de itrabalho, tais como eletroimd,
martelete e cagamba de 1m’, com capacidade mdxima de carga igual ou superior a
2.700 kg” conforme catalogo anexo.

Salvo melhor juizo, parece-me ter ocorrido erro por parte do érgio
demandado. Possivelmente possa ter isso acontecido em razdo de a unidade da SRF
responsavel ter se referido, em seu oficio (fl. 372), a solicitagdo de rtespostas a
“questionamentos relacionados 4 Resolugio Camex n® 23/2001”. Em verdade, essa
Resolugdo Camiex nada tem a ver com o presente processo ¢ foi citado na Resolugéo
n® 301-01.243 desta Camara apenas como subsidio, pela competéncia da Camex para
o exame da matéria, € por se tratar de ato que prorrogou o beneficio de reduglo
previsto na Portaria MF n® 202/98.

A ocorréncia de erro pode ter dimensfio maior, consistente na
hipétese de que o Parecer do MDIC tenha sido elaborado com base nas informagSes
contidas nesse mesmo catdlogo, o que implicaria o prejuizo total da diligéncia. Vé-se
que o Parecer refere-se a equipamento cuja finalidade ¢ manutengfo em vias férreas,
com fun¢des de movimentar trilhos, dormentes, cargas em geral e outras aplicagdes,
podendo ainda ser usado para abertura e limpeza de valetas, desguarnecimento de
lastro, dragagem, além de outras utilidades, 0 que condiz com o “ex” 004 da NCM
8426.49.00 concedido pela Resolugiio Camex n® 32/2001, e no com o “ex” 002 da
Portaria MF n® 202/98 da mesma NCM. '

Diante do exposto, € por nfo ter sido possivel firmar convicgdo para
a solugdo da lide, apds as respostas fornecidas pela Secretaria do Desenvolvimento da
Produgsio/MDIC, proponho seja o processo novamente baixado em diligéncia, a fim
de que sejam solicitadas 2 Camex a juntada dos processos a seguir citados e as
respostas aos quesitos adiante formulados, devendo a solicitag@o ser acompanhada de
copia desta Resolugdo, do laudo técnico da mercadoria importada (fls. 22/44), da
consulta feita a Secex ¢ da respectiva resposta no Oficio DECEX-4-99 (fls. 108/110),
do Oficio n® 206/DEINT/SECEX/MDIC sobre pedido de redugdio tarifiria e
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documentos pertinentes (fls. 142/148), do Oficio e Parecer de fls. 373/375 e do Oficio
e Catalogo de fls. 392/405:

a)
L )
@ b)
L ]
o)
d)
[ ]
®
&)

se a mercadoria importada, identificada no laudo técnico como
“pérticos de descarga moveis sobre frilhos (carris), com
prolongamento em balango articulado, possuindo como
acessorio um dispositivo girador que permile girar O0s
contéineres 360°”, foi objeto de pleito ¢ do correspondente
exame para efeito de concessdo do beneficio tarifario de que
trata 0 "ex" 002 do codigo NCM 8426.49.00 da Portaria MF n®
202/98;

se a existéncia, no portico de descarga, de prolongamento em
balango articulado e do acessorio que lhe foi acoplado, chamado
de rotator (dispositivo girador) que permite girar os contéineres
360°, confere ao equipamento as mesmas caracteristicas €
resulta nos mesmos objetivos estabelecidos no retrocitado "ex"
para o guindaste equipado de “langa com giro de 360°”;

no caso de ndo ter sido objeto de pleito e do respectivo exame,
se a mercadoria importada, pelas suas caracteristicas e aplicagéo,
atende inteiramente aos requisitos levados em consideragfo para
concessdo do mesmo beneficio, cujo "ex" 002 foi posteriormente
prorrogado pela Resolugdo n® 23/2001 da Camex;

informar se o “ex” 002 da NCM 8426.49.00 concedido pela
Portaria MF n® 202/98 para “guindaste rodoferrovidrio,
autopropulsor, multidirecional, langa com giro de 360 graus e
capacidade igual ou superior a 2.700 Kg” visou beneficiar
equipamentos a serem utilizados em percursos rodoferrovidrios
existentes nas areas portudrias ou em percursos rodoferroviarios
fora daquelas 4reas;

tendo em vista que a consulta feita pela interessada (fl. 108)
refere-se a  “Ex 002 —~ Guindaste rodoferrovidrio,
autopropulsor, multirecional, langa com giro de 360 graus e
capacidade de 45 tons.”, destaque esse inexistente nos atos de
concessdo de redugiio, em razdo de o peso do equipamento ali
citado (45 t) ser diferente do estabelecido para o “ex” existente
na TEC na ocasido dessa consulta (2.700 kg), esclarecer se a
resposta dada pela Secex & consulta da interessada, por meio do
Oficio DECEX-4-99, de 19/3/99 (anexo), diz respeito aos
portico de descarga mdveis por ela importados constantes do
laudo técnico (conforme copias anexas);
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h)
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no que respeita ao pedido de redugdio tarifaria referente aos
documentos de fls. 142/148 anexos, feito para o equipamento
“guindaste ~ rodoferrovidrio,  portudrio,  autopropulsor,
multidirecional, lanca com giro de 360°, para movimentacdo de
contéineres, com capacidade igual ou superior a 2.700 kg’
correspondente ao Protocolo Secex-RJ n® 013255/97 (Circular
Secex n® 29/97), de interesse da empresa LIBRA MAR
AGENCIAS MARITIMAS S/A., referido no Oficio n®
206/DEINT/SECEX/MDIC, esclarecer se houve o deferimento
do pedido e, em caso negativo, qual o motivo para o
indeferimento;

considerando que o beneficio estabelecido no “ex” 002 da NCM
8426.49.00 pecla Portaria MF n® 202/98 para “guindaste
rodoferrovidrio, autopropulsor, multidirecional, langa com giro
de 360 graus e capacidade igual ou superior a 2.700 Kg” surgiu
originariamente na Portaria MF n® 215, de 20/9/96, que
estabeleceu o “ex” 001 para a mesma NCM, juntar copia do
processo (inclusive catilogos, se existentes) do qual decorreu o
beneficio constante do “ex” 001 da NCM 8426.49.00 concedido
pela Portaria MF n® 215/96; ¢

juntar cépia do processo (inclusive catdlogos, se existentes) do
qual decorreu o beneficio constante do “ex” 002 da NCM
8426.49.00 concedido pela Portaria MF n® 202/98;

Antes do retorno do processo a este Conselho, devera a recorrente

ser informada do inteiro teor das informagdes prestadas, a fim de que, querendo, possa
. manifestar-se a respeito.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004
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