MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11128.003759/2009-71

RESOLUGAO 3004-000.051 — 32 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 22 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE REICHHOLD DO BRASIL LTDA.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Outros

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds, retornem-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente
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Tatiana Josefovicz Belisario — Relatora

Assinado Digitalmente

Rosaldo Trevisan — Presidente

Participaram da sess3ao de julgamento os Conselheiros Dionisio Carvallhedo
Barbosa, Semiramis de Oliveira Duro, Tatiana Josefovicz Belisario e Rosaldo Trevisan (Presidente) .

RELATORIO




RESOLUGAO 3004-000.051 — 32 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 11128.003759/2009-71

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado pelo Contribuinte em face do acérdao
n? 08-41.919, da 72 Turma da DRJ/FOR, proferido em 21 de fevereiro de 2018, que assim relatou
o feito:

Trata-se de autuac3o fiscal, através da qual foram exigidos RS 2.560,63, a titulo de
Imposto de Importagdo; RS 14.595,57 de IPI; RS 339,99 de PIS/PASEP-importacio;
e RS 1.566,00 de COFINS-importacdo, todos acrescidos de multa de oficio de 75%,
e juros de mora; bem como o valor de RS 38.409,40 referente a multa de 30% do
valor da mercadoria, por falta de Licenciamento da Importacdo - LI, conforme
previsdo do art. 169, inciso |, alinea "b", e § 29, inciso |, do Decreto-lei no 37/1966,
com a redac¢do dada pelo art. 77 da Lei n2 10.833/2003; e ainda RS 1.280,31
relativo a multa de 1% sobre o valor aduaneiro, por classificacdo incorreta na
NCM, prevista no art. 84, inciso |, da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001;
perfazendo, na data da autuacdo, um total de RS 85.185,42. Na descricdo dos
fatos, as fls. 14-17, relativamente ao Imposto de Importagdo, consta:

“001 - ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL O importador, por meio da DI de n°
04/0762811-2, registrada em 04/08/2004, submeteu a despacho a
mercadoria amparada pela Adi¢do 001, descrita como:

‘Esta matéria prima destina-se a fabricacdo de resina de poliéster
insaturada, isoftdlica, totalmente polimerizavel e de média reatividade para
utilizacdo final em industria de tanques, tubula¢des, moldes e acessorios
reforcados com fibra de vidro, sendo: NOME COMERCIAL: BENATHIX (Argila
organofilica)Finalidade: Industrial', tendo sido classificada sob o cddigo
tarifario NCM 3802.90.40 - OUTRAS ARGILAS E TERRAS ATIVADAS; tendo
incidido o Imposto de Importagdo (Il) a aliquota de 12,00%; Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) a 0,00%; PIS/PASEP (Programas de
Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico) a 1,65
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% e COFINS(Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social) a
7,60%.

Em ato de conferéncia fisica, face ao Pedido de Exame Laboratorial n° LAB
2199/04-Gcof, foram colhidas amostras para exame da mercadoria
amparada pela adi¢ao 001, posteriormente o representante do importador
firmou Termo de Responsabilidade em Dados Complementares da DI em
questdo, através do EXTRATO DE SOLICITACAO DE RETIFICACAO DA DI,
fundamentado n? artigo 47 da IN SRF 206/02.

O resultado do Exame Laboratorial supra citado encontra-se descrito no
Laudo de Anadlise n° 3014.01, de 30/11/2004 (em anexo). Ressalto a seguir
as respostas conclusivas, para fins de classifica¢do tarifaria:

'(...)1.N3o se trata de Outras Argilas e Terras Ativadas Trata-se de uma
Argila Montmorilonita tratada com Alquilamonio, um produto gelificante,
um Produto Diverso das Industrias Quimicas. (...)' Portanto, de acordo com
o Laudo de Analise supra citado, com as Regras Gerais para Interpretagdo
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do Sistema Harmonizado - RGls 12 e 62, com a Regra Geral Complementar -
RGC-1; a mercadoria submetida a despacho, descrita na Adi¢do 001,
classifica-se corretamente, na Tarifa Externa Comum sob o cddigo da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM 3824.90.89 (ver Resumo NCM
correto a seguir), e se sujeitam a incidéncia de aliquota de 14,00% para o
Imposto de Importacdao; de 10,00% para o Imposto sobre Produtos
Industrializados; de 1,65% para a Contribuicdo PIS/PASEP (Programas de
Integracdo Social e de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico) e de
7,60% para a contribuicdo COFINS (Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social). Sendo assim, cobra-se a diferenca de impostos e
contribuicdes, apurada em face de tais incorre¢des, somada aos acréscimos
legais devidos.

(...)002 - IMPORTACAO DESAMPARADA DE GUIA DE IMPORTACAO OU
DOCUMENTO EQUIVALENTE Considerando que a mercadoria efetivamente
importada através da DI 04/0762811-2, adicdo 001, registrada em
04/08/2004, classifica-se na NCM 3824.90.89, como demonstrado na
infracdo 001 (anterior) "ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL", e estava sujeita a
obtencdo de Licenciamento Ndo Automatico (LI), cujo 6rgdo anuente é o
MCT (Ministério da Ciéncia e Tecnologia), conforme consulta ao
"Tratamento Administrativo do Siscomex"(impressdo da tela, em anexo),
mediante o estabelecido na Portaria SECEX n° 17(trecho transcrito abaixo),
de 01/12/2003, e que, portanto, foi declarada erroneamente na NCM
3802.90.40, que é dispensada de Licenciamento, ou seja, sem LI, quando na
realidade, na correta NCM, a mercadoria efetivamente importada
necessitaria de Licenciamento Ndo Automatico, para anuéncia do MCT
(Ministério da Ciéncia e Tecnologia). Diante do exposto, proponho a
aplicagdo ao importador, da multa prevista no artigo 633, inciso Il, alinea
"a", do Decreto n° 4.543/2002.

(...Joo3 - MERCADORIA  CLASSIFICADA  INCORRETAMENTE NA
NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL Em virtude da classificacdo
tarifaria da mercadoria amparada pela adicdo 001, da DI em questao, ter
sido efetuada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul,
conforme descrito na infracdo 001 (anterior) - "Erro de Classificacdo Fiscal",
proponho a aplicacdo, ao importador, da multa prevista no artigo 84, inciso
I, da Medida Provisdria n° 2.158, de 24/08/2001, combinado os arts. 69 e
81, inciso IV da Lei n® 10.833/03.(...)"

Em relacdo ao IPl, consta, a fl. 7, consta a infragdo "001 - RECONSTITUICAO DA
BASE DE CALCULO", com o mesmo texto da infracdo 001 do Imposto de
Importagdo, acima transcrita.

Quanto ao PIS/PASEP-importacdo e a COFINS-importacgdo, constam, na "Descri¢cdo
dos Fatos", as fls. 24-26 e 31-33, respectivamente, as infracdes "001 -
FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO PIS/PASEP - IMPORTACAO - DI" e
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"001 - FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA COFINS - IMPORTACAO - DI",
sendo que os textos tém os trés pardgrafos iniciais idénticos ao que aparece na
infracdo 001 do Imposto de Importagao, acima transcrito, mais:

"Portanto, de acordo com o Laudo de Andlise supra citado, com as Regras
Gerais para Interpretacdao do Sistema Harmonizado - RGIs 12 e 62, com a
Regra Geral Complementar -RGC-1; a mercadoria submetida a despacho,
descrita na Adicdo 001, classifica-se corretamente, na Tarifa Externa
Comum sob o cdédigo da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM
3824.90.89 (ver Resumo NCM correto a seguir), e se sujeitam a incidéncia
de aliquota de 14,00% para o Imposto de Importacdo; de 10,00% para o
Imposto sobre Produtos Industrializados; de 1,65% para a Contribuicao
PIS/PASEP (Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio
do Servidor Publico) e de 7,60% para a contribuigdo COFINS (Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social).

Ressalto que embora n3do haja diferenca na aliquota ad valorem das
contribuicdes Cofins e PIS, entre a NCM adotada na DI e a obtida da
reclassificacdo tarifaria, ha, porém, divergéncia na base de calculo dessas
contribuicOes, ocasionada pela aplicacdo da multa de reclassificagdo (artigo
84, inciso |, da Medida Proviséria n" 2.158, de 24/08/2001), da alteracéo
das aliquotas do Imposto de Importacdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (com os respectivos acréscimos legais) decorrente da
analise do Laudo de Analise Laboratorial em questao.

Sendo assim, cobra-se a diferenga de contribuicdes, com os acréscimos
legais devidos, decorrentes das alteragdes da base de calculo.

Os célculos para a apuragdo das contribuicbes devidas foram efetuados
com base no Anexo Unico da Norma de Execucdo Coana n° 005/2004
(valida até 16/08/2004), vide planilha em anexo.
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As "Despesas Aduaneiras" utilizadas no calculo da Contribuicdo para o
PIS/Pasep - Importacdo e da Cofins - Importacdo, seguem o Ato
Declaratério Executivo SRF n° 17, de 30 de abril de 2004, em consonancia
com a Instrugcdo Normativa SRF n° 436, de 27 de julho de 2004:

(...)Sendo assim, cobra-se a diferenca de PIS/PASEP e COFINS decorrente da
alteracdo da base de cdlculo, somada aos acréscimos legais devidos,
conforme Planilha/Demonstrativo em anexo."

Cientificada do lancamento em 09/06/2009, fls. 67-68, pelos correios, com
aviso de recebimento, a interessada apresentou, em 07/07/2009, sua
impugnacdo, as fls. 120-141, onde, apds discorrer sobre os fatos, em
resumo, alega que:

A ATIVIDADE INDUSTRIAL DA IMPUGNANTE E O USO QUE ELA FAZ DE
MERCADORIAS COMO O BENATHIX -a Impugnante é uma industria quimica
fabricante de resinas poliésteres insaturados, empregando argilas ativadas, como
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o BENATHIX, como aditivos reoldgicos, ou seja, agentes que alteram ("espessam")
a viscosidade da resina;

A MERCADORIA IMPORTADA OBJETO DA AUTUACAO: BENATHIX -a mercadoria
BENATHIX, importada pela Impugnante, em conformidade com o Boletim Técnico
da sua fabricante (Doc. 03), a norte-americana Elementis Specialties, é uma "argila
esmectita organicamente modificada desenvolvida para transmitir tixotropia e
controle de drenagem a sistemas de resina poliéster". Tal fato pode ser notado no
mesmo documento, no item "DADOS QUIMICOS E FiSICOS", em que a composi¢do
da mercadoria em questdo é "argila esmectita organicamente modificada". Resta
clara a sua esséncia (argila) quando, n2 mesmo documento, o fabricante a
compara com "organoargilas convencionais";

-a Ficha de Informagdes de seguranca de Produto Quimico (FISPQ) da BENATHIX
(Doc. 04), fornecida pela empresa que representa a fabricante da BENATHIX n2
Brasil, a Aromat Produtos Quimicos Ltda., no item "COMPOSICAO E
INFORMACOES SOBRE os INGREDIENTES" caracteriza a mercadoria em questdo
como "Derivado Organico de Argila Esmectita";

-0 Boletim Técnico da BENATHIX (Doc. 03) esclarece a sua finalidade, no item
"APPLICATIONS" ("espessante para aplicagGes em resinas poliésteres insaturadas:
resinas para laminacdo, banheiras e chuveiros, 'gel coats' e preenchimento de
corpo de automoveis")e no item "Attributes" ("...confere consisténcia, estavel
viscosidade ... transmite excelente controle de drenagem, mesmo sob baixa
viscosidade e indices de tixotropia ... oferece rdpida taxa de recuperacdo de
viscosidade depois de aplicagdo com spray ou rolo ...");

A SEQUENCIA DE GRAVES EQUIVOCOS DO LAUDO DE ANALISE N2 3014.01 E A SUA
IMPRESTABILIDADE COMO DOCUMENTO EMBASADQR DO AUTO DE INFRACAO -
em que pese o respeito que a Impugnante tem pela FUNCAMP, O Laudo de
Anélise n2 3014.01, de 31.11.04, encartado nas fls. 47/52 destes autos, contém
erros técnicos insandveis e contradi¢cbes grosseiras que o tornam absolutamente
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imprestavel como documento para embasar o Auto de Infragao;

-0 primeiro quesito da Alfandega do Porto de Santos, no Pedido de Exame
Laboratorial (fl. 46 destes autos), foi o pedido de Identificacdo da composicdo
guimica do BENATHIX, comparando-a com a seguinte descri¢do:

"¢ Nome Comercial: BENATHIX

e Classificagdo Tarifaria: 3802.90.40

e Exportador/pais: Elementis Specialtes /EUA
e Fabricante/pais: O mesmo

¢ Aspecto: P6

e Composicdo quimica: Argila organofilica (matéria prima)
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e Formas de utilizacdo: Utilizado na fabricagdo de resinas poliéster
insaturada, isoftalica”

-a resposta da FUNCAMP foi a seguinte: "ndo se trata de Outras Argilas e Terras
Ativadas. Trata-se de uma Argila Montmorilonita tratada com Alquilaménio, um
produto gelificante, um Produto Diverso das Industrias Quimicas";

-0 primeiro equivoco do Laudo foi ter partido de uma falsa premissa, indo
diretamente ao subitem da classificacdo tarifdiria NCM da mercadoria
(3802.90.40) e afirmando ndo se tratar de "Outras Argilas e Terras Ativadas", sem,
entretanto, passar pela andlise da Secao VI, do Capitulo 38, da Posicdo 38.02 e da
Subposi¢ao 3802.90, que precedem e fundamentam a classificacdo 3802.90.40;

-na sequéncia, a FUNCAMP afirma tratar-se a BENATHIX de "ARGILA
MONTMORILONITA TRATADA COM ALQUILAMONIOQ". Indo além, em continuacdo
ao quarto quesito, o Laudo de Analise especifica que a BENATHIX é "segundo
Referéncias Bibliograficas e Literatura Técnica especifica (cdpias anexas - Anexos |
e ), (...) uma organoargila (agente gelificante), produzida pela reacdo de cations
organicos (Amonio Quarternario) com uma Bentonita (Montmorilonita)";

-como serd demonstrado, uma "organoargila" é uma argila "cujos cristais estao
recobertos por substancias organicas sdao chamadas de 'organic clad clays', ou
seja, argilas 'encapadas' por material organico" (Doc. 05). Ou seja, para que uma
mercadoria seja uma organoargila, deve ela ser uma argila. O laudo da a
impressdao de que "organoargilas" ndo seriam argilas, o que é absolutamente
errado e falso; portanto, é evidente que a mercadoria analisada é uma argila;

-na resposta ao questio n? 4, afirma o Laudo que a BENATHIX ndo seria uma
produzida pela reagdo de cdtions
organicos(Amonio Quarternario) com uma Bentonita (Montmorilonita)", o que

Bentonita, mas, sim uma "organoargila

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

faria dela uma argila Bentonita ativada com Amoénio Quarterndrio. Veja-se a
contradi¢cdo: na mesma resposta, o Laudo afirma nao cuidar-se de Bentonita e sim
de reacdo entre uma Bentonita com cdations organicos de amonio quarternario ou
alquilamonio. "Afinal, trata-se ou ndo de Bentonita ativada?";

-no final das contas, o Laudo traz duas afirmacgOes: trata-se de uma argila
Montmorilonita (respostas 1 e 4) ou de uma Bentonita (fim da resposta 4);

-a confusdo contida no Laudo de Analise (entre Montmorilonita e Bentonita)pode
encontrar a seguinte explicacdo (Doc. 06):

"Tecnologicamente as argilas esmectiticas sdo geralmente denominadas
por "bentonitas". O nome 'bentonita’ é oriundo da descoberta de um
depdsito de argilas em camadas cretaceas, em 1898, com caracteristicas
tecnoldgicas particulares no Fort Benton, Wyoming, EUA. Geologicamente,
bentonita é uma rocha constituida essencialmente por um argilomineral
esmectitico(montmorilonita), formado pela desvitrificacdo e subseqiente
alteragcdo quimica de um material vitreo, de origem ignea, usualmente um
tufo ou cinza vulcanica, acida de preferéncia (1). No Brasil € comum o uso
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dos termos "bentonita" e "bentonitico" para materiais argilosos
esmectiticos, sem nenhum conhecimento quanto a origem geoldgica ou a
composi¢ao mineraldgica. Por outro lado, o importante industrialmente sdo
as propriedades tecnoldgicas. Por isso, se argilas esmectiticas, de quaisquer
origem geoldgica, apresentarem propriedades tecnoldgicas iguais ou
superiores as de bentonitas naturais, ndo ha objecdo em serem chamadas
de bentonitas. Assim, a definicdo mais aceita de bentonita é que é uma
argila composta essencialmente por minerais do grupo das esmectitas,
possuindo propriedades que as permitam ter usos tecnoldgicos analogos as
bentonitas tradicionais (naturais) ou, mais precisamente, que ja sejam
utilizadas comercialmente para essa finalidade. (grifamos)";

-de qualquer forma, fosse o BENATHIX uma Bentonita ou uma Montmorilonita, o
fato é que é uma argila e, como tal, é "matéria mineral" e matéria mineral
"ativada" (por reacdo com cations de Amonio Quarternario). Portanto, o
BENATHIX encontra respaldo na Posicdo 38.02 da classificacdo tarifaria NCM;

-mas ndo é sd. Depois da confusdo acima demonstrada, o Laudo afirma, partindo
da premissa de que o BENATHIX é uma argila Montmorilonita (resposta 1) e ndo
uma argila Bentonita (resposta 4, 12 parte); mesmo assim ele ndo poderia ser
classificado como 'Outras Argilas';

-ora, ao se referir a "Outras Argilas", o Subitem 3802.9040 traca comparacdo com
as argilas e terras constantes nos Subitens que lhe precedem, quais sejam,
"farinhas silicosas fésseis" (3802.90.10), "Bentonita" (3802.90.20) e "Atapulgita"
(3802.90.30);

-aplicando-se a RGC-1 (Regra Geral Complementar 1), se o Benathix é uma argila
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ativada (posicdo 38.02) e ndo é "carvdao ativado" (subposicdo e subitem
3802.8010), encontra-se classificada na Subposicdo 3802.90. Dentro da
Subposicao 3802.90, o Benathix poderia ser "farinhas silicosas fdsseis"
(3802.90.10), "Bentonita" (3802.90.20), "Atapulgita"(3802.90.30) ou "Outras
Argilas e Terras"(3082.90.40);

-dessa feita, segundo o Laudo de Analise, o Benathix poderia ser Bentonita
ativada por Alquilaménio (3802.90.20) ou Montmorilonita, que, por falta de
previsdo expressa, classifica-se como "Outras Argilas e Terras" (3082.90.40). O
gue torna impossivel a conclusdo apenas negativa do Laudo (de que o Benathix é
argila ativada, mas ndo é Bentonita e nem QOutras Argilas);

-portanto, o Laudo de Analise reconheceu a colocagdo do BENATHIX na
classificacdo tarifaria da seguinte forma:

"o Secdo VI: Produtos das industrias Quimicas ou das industrias conexas
Capitulo 38: por se tratar de "Produto Diverso das Industrias Quimicas";

e Posicdo 38.02: por ser matéria mineral natural (argila
montmorilonita)ativada (por alquilaménio ou amonio quarternario);
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e Subposicdo 3802.90: por nao ser "carvdo ativado" (3802.80.10) e,
portanto, por exclusdo, classificada como "Outros"; e, por fim

e Subitem 3802.90.20: se se tratar de Bentonita ativada por cations
organicos de amonio quarternario ou alquilaménio. ou e Subitem
3802.90.40: se se tratar-se de Montmorilonita ativada por cdtions organicos
de amdnio quarterndrio ou alquilamoénio."

-assim, resta comprovado que o Laudo de Andlise n2 3014.01, por ser
extremamente confuso e contraditério, ndo permite uma conclusdo especifica. O
que se pode depreender de tal documento é que o BENATHIX é uma Argila
(organoargila) Montmorilonita ou Bentonita ativada com Alquilamo6nio ou Amonio
Quarternario, utilizado como aditivo reoldgico, agente gelificante, espessante,
estabilizante, em plasticos, borracha, pesticidas, papel, fertilizantes, etc.;

A ERRADA INTERPRETACAO DADA PELA ALFANDEGA DA RFB DO PORTO SANTOS
AO LAUDO DE ANALISE E A EQUIVOCADA AUTUACAO DA IMPUGNANTE -a
tortuosa interpretacdo tracada pela Alfandega da Receita Federal do Brasil do
Porto Santos, com base na resposta ao quesito 1, constante do Laudo de Andlise,
e a pretexto das RGIs 1 e 6 e RGC-1, foi a de descaracterizar a mercadoria
importada analisada (Benathix)da classificacdo tarifaria 3802.90.40 (dada pela
Impugnante) e aplicar a classificacdo 3824.90.89;

-ocorre, porém, que a interpretacdo dada pela autoridade tributdria fiscalizadora
vai de encontro com o proéprio Laudo de Analise, que, como bem citado na
"DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(IS)" do Auto de Infrag3o,
deixou claro tratar-se de "uma Argila Montmarilonita tratada com Alquilaménio,
um produto gelificante, um Produto Diverso das Industrias Quimicas";
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-ndo pode a Alfandega da Receita Federal do Brasil do Porto Santos ignorar a
esséncia da mercadoria analisada (BENATHIX é uma Argila ou organoargila) e,
simplesmente, alterar a sua classificagao tarifaria. Ao assim agir, o ente tributador
nao observou as RGIs e nem as RGCs por ele mesmo citadas como fundamento de
sua interpretagao;

-tanto a classificacdo do BENATHIX indicada pela Impugnante (3802.90.40)quanto
pela Alfandega da RFB (3824.90.89) pertencem a Secdo VI e ao Capitulo 38 da
NCM(Nomenclatura Comum do Mercosul). Porém, como a prépria 12 RGI
determina, "Os titulos das SecGes, Capitulos e Subcapitulos tém apenas valor
indicativo". Ou seja, a semelhanca entre as classificagdes da impugnante e da
Alfandega da RFB em nada auxilia;

-todavia, o Laudo de Andlise, muito ao contrario do que quis fazer crer a
Alfandega da RFB na descricdo dos fatos do equivocado Auto de Infragdo, ndo
descaracterizou a natureza principal da mercadoria importada em comento
(BENATHIX), pois deixou claro tratar-se de uma "uma Argila Montmorilonita
tratada com Alquilamoénio, um produto gelificante, um Produto Diverso das
IndUstrias Quimicas" (resposta ao quesito 1), ou seja, uma "organoargila
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produzida pela reagdo de cations organicos (AmoOnio Quarterndrio) com uma
Bentonita (Montmorilonita)" (continuagdo a resposta ao quesito 4);

-por ser o BENATHIX uma "matéria mineral natural" (argila) "ativada" por reacgdo
com cations de amodnio quaternario (cf. respostas 1 e continuac¢do da 4), aplica-se
a ela a regra prevista na RGI 2 b; assim, na medida em que a Posi¢do 38.02
contempla "carvoes e matérias minerais ativadas" e as Subposicbes a ela
subordinadas tratam especificamente das duas matérias ali envolvidas (a
Subposicdo/subitem 3802.80.10 cuida de carvBes ativados e a Subposi¢do
3802.90 de outras matérias minerais ativadas diversas de carvdes ativados - e.g.
as argilas ativadas mencionadas nos subitens .10 a .40), resta absolutamente
inequivoco que qualquer referéncia feita a argilas ativadas (cf. RGI 2 b), puras ou
misturadas (mesmo com amonio quaternario, como é o caso do BENATHIX) deve
ser classificada sob a Posicdo 38.02 e sob a Subposicdo 3802.90, por serem as
classificacOes especificas de tais matérias;

-a RGI 3 apenas corrobora o entendimento ja esposado pela Impugnante, qual
seja, a de que a natureza primordial do BENATHIX (cf. seu fabricante e o Laudo de
Andlise) é de argila (mais especificamente de organoargila), ou seja, uma matéria
mineral natural, ativada(por alquilaménio). E a Posicdo na classificacdo tarifaria
NCM mais especifica para matérias dessa natureza é a 38.02 ("Carvles ativados;
matérias minerais naturais ativadas: negros de origem animal, incluido o negro
animal esgotado"). E essa a matéria ou artigo que lhe confere caracteristica
essencial (cf. RGI 3 b);

-como paira duivida sobre a natureza especifica do BENATHIX dentro do grupo das
argilas ativadas (se é uma argila montmorilonita ou uma argila bentonita ativada -
cf.
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constou no préprio Laudo de Andlise e expds-se no paragrafo 3.11), seguindo a
orientagdo da RGI 3 ¢, deve a mercadoria ser "na posi¢do situada em ultimo lugar
na ordem numérica, dentre as suscetiveis de validamente se tomarem em
consideragdo", qual seja: 3802.90.40;

-a RG 6, por seu turno, citada pela Alfandega da RFB do Porto de Santos como
formadora da interpretacdo equivocada que fundamentou o também errado Auto
de Infragdo, somente ratifica o que acima vem explicando a Impugnante. Essa
Regra desce ao patamar das Subposi¢cGes, que sdo as determinantes finais das
classificacOes. E tal regra é cristalina ao dispor que sdo comparaveis apenas
Subposi¢cdes do mesmo nivel, isto é, Subposicdes vinculadas a uma mesma
Posicdo na classificacdo NCM. E exatamente o que acima foi demonstrado:

"o A Subposicdo correta para a classificacdo do BENATHIX é a 38.02. pelo
fato de o Benathix ser uma argila ativada;

¢ Essa posicdo (38.02) se desdobra em 2 SubposicGes: 3802.80.10 (carvoes
ativados) e 3802.90 (Outros - diferentes dos carvoes). Ndo sendo o
BENATHIX um carvdo, mas uma argila, classifica-se na Subposi¢do 3802.90;
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¢ A Subposicdo 3802.90, por sua vez, desdobra-se em 3 Subitens: forinhos
silicosos  fésseis (3802.90.10), Bentonito (3802.90.20), Atapulgito
(3802.90.30)ou Outros Argilas e Terras (3082.90.40). A classificacdo final do
BENATHIX deve ocorrer somente entre esses subitens (cf. RG 6) e ndo entre
um desses subitens e um subitem da posicdo 38.24 (como erradamente fez
a Alfandega da RFB no Auto de Infragdo).";

-0 mesmo vale para a RGC-1 (Regra Geral Complementar 1 de Interpretacdo do
Sistema Harmonizado), também citada (mas erradamente aplicada) pela
Alfandega da RFB do Porto de Santos na fundamentacao do equivocado Auto de
Infracdo. O que acima foi dito sobre a RGI 6 s6 é reforcado pela RGC-1 e, mesmo
assim, nado foi aplicado pela Alfandega da RFB do Porto de Santos na lavratura do
Auto ora impugnado;

-0 equivoco e a precipitagdo que marcam o Auto de Infragdo ora impugnado esta
presente, ainda, na descricdo da proépria Posicdo 38.24, indicada como a
supostamente correta pela Alfandega da RFB do Porto de Santos: "aglutinantes
preparados para moldes ou para nucleos de fundi¢cdo; produtos quimicos e
preparacdes das industrias quimicas ou das industrias conexas (incluidos os
constituidos por misturas de produtos naturais), ndo especificados nem
compreendidos em outras posi¢cées".

-como visto a exaustdo nas linhas acima, a matéria e a descricdo do BENATHIX
estdo especificados na Posicdo 38.02, na Subposicdo 3802.90 e no Subitem
3802.90.40 (ou, caso prevaleca a posicdo vacilante do Laudo de Andlise, no
Subitem 3802.90.20), que precede a Posi¢do 38.24. Ainda que se entendesse que
o Benathix é um "produto quimico ou uma preparagdo das industrias quimicas ou
das industrias conexa, constituido por mistura de produtos naturais", antes disso
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ele é uma argila (uma organoargila) ativada (por sal quaternario de amdnio), ou
seja) ja havia sido descrito de forma especifica em Posicdo diferente da
classificacdo tarifaria, ndo sendo-lhe aplicavel, portanto, a Posicdo 38.24;

-ademais, a posicao 38.24, conforme sua propria descrigdo denuncia, € uma
posicdo RESIDUAL, ou seja, aplica-se ao que ndo foi especificamente descrito em
nenhuma outra posicdo da classificacdo tarifaria. Ela se aplica por exclusdo e ndo
por preferéncia.

Portanto, para que a Posicdo 38.24 fosse aplicavel, deve-se ter em conta as regras
expressas na RGl 1, na RGI 2b, e naRGlI3 ae b;

-no caso em apreco, a Posicdo 38.02 é mais especifica ao BENATHIX, confere ele
caracteristica essencial e, mesmo que se o tenha por argila misturada a
alquilamonio.

continua sendo argila e assim deve ser classificada (como argila ativada).
Portanto, a Posicao 38.02 prevalece sobre a residual 38.24;

-no cego afa de tributar o contribuinte a qualquer custo, a Alfandega da RFB do
Porto de Santos tomou como correta justamente uma Posicdao da classificagao
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tarifaria comum que envolve carga tributdria bem superior a carga da correta
Posicdo indicada pela Impugnante;

-no entanto, como foi patentemente demonstrado, agiu sem nenhuma razao a
Alfandega da RFB do Porto de Santos ao lavrar o Auto de Infragdo ora impugnado,
pois a Impugnante classificou a mercadoria por ela importada (BENATHIX) com
meridiana correcdo, ndo devendo nenhuma diferenca de impostos ou penalidades
acessorias;

A CORRETA CLASSIFICACAO DA MERCADORIA (BENATHIX) IMPORTADA PELA
IMPUGNANTE: 3802.90.40 -a razao de a Impugnante ter classificado a mercadoria
que importou dos E.U.A.

(BENATHIX) como 3802.90.40 (outras argilas ativadas, que ndo farinhas silicosas,
Bentonita e Atapulgita) e ndo 3802.90.20 (argila Bentonita ativada) foi a descricdo
feita pelo seu fabricante (Elementis Specialties) no Boletim Técnico do produto
(Doc. 03);

-de acordo com a j& mencionada descricdo dada pelo fabricante no Boletim
Técnico, o Benathix é descrito pelo seu fabricante, no Boletim Técnico, como
"argila esmectita organicamente modificada desenvolvida para transmitir
tixotropia e controle de drenagem a sistemas de resina poliéster". Consoante
também explanado, as Bentonitas sao argilas do grupo esmectita, mas nem toda
argila esmectita é uma Bentonita. Tudo depende da definicdo técnica de
Bentonita e da composicao da argila;

-porém, se o fabricante do BENATHIX ndo deu informacgbes suficientes a
Impugnante para que esta afirmasse com certeza que o produto é uma Bentonita
ativada(classificavel em 3802.90.20), limitando-se a informar que se trata de uma
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argila esmectita, a Impugnante ndo teria como classifica-la de outra forma sendo
como "Outras Argilas Ativadas"(3802.90.40);

-e, ainda que se considerasse um equivoco nao ter classificado o BENATHIX como
Bentonita Ativada (3802.90.20), tal equivoco é plenamente escusavel, uma vez
gue até mesmo a FUNCAMP fez confusdo a esse respeito no Laudo de Analise. A
matéria comporta controvérsias até mesmo no plano académico e técnico;

-de qualquer forma, tanto a Argila Bentonita Ativada (3802.90.20) quanto Outras
Argilas Ativadas (3802.90.40) tém a mesma carga tributdria, ndo havendo
nenhuma lesdo ao Fisco ou perda arrecadatdria em razdo da classificacdo tarifaria
em uma ou outra Posicdo NCM, sendo desarrazoada a aplicagdo de uma
penalidade por tal fato;

-adicionalmente a isso, a fabricante da BENATHIX (Elementis Specialties) ja
exportou tal mercadoria dos E.U.A. com a classificagdo tarifaria 3802.90.40. Isso
significa que, mesmo que a Impugnante entendesse tratar-se de Bentonita
(3802.90.20), ndo poderia alterar o NCM da mercadoria na importacdo, sob o
risco de tornar a importacdo inconsistente. Portanto, a orientacdo de classificacdo
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da mercadoria importada veio da prépria fabricante exportadora e ndo ha
ninguém melhor do que ela para classificar a sua préopria mercadoria;

-a orientacdo da fabricante da BENATHIX pode ser verificada nos seguintes
documentos fiscais relativos a importacdo tratada nesta impugnacdo e no
equivocado Auto de infragdo: a) Nota Fiscal de exportacdo ("Export Invoice") (Doc.
09-A), na qual consta o NCM 3802.90.40; b) o conhecimento maritimo da Oceanic
Container, Inc., (Doc. 09-B); e c) a conferéncia de embarque ("packing list") (Doc.
09-C);

-assim, a Impugnante apenas seguiu a orientacdo dada pelo préprio fabricante da
BENATHIX, ndo he sendo possivel declarar tal mercadoria na importagdo com
classificacado tarifaria diversa da declarada na exportacao;

-cabe, por fim, ressaltar que a Impugnante adquire com maior frequéncia outra
mercadoria concorrente da BENATHIX, cuja composicdo é extremamente similar e
a finalidade é exatamente a mesma: a TIXOGEL, fabricada pela Rockwood
Additives, uma empresa do grupo Southern Clay Products, Inc., representada no
Brasil pela Bentonit Unido Nordeste Industria e Comércio Ltda;

-alids a BENATHIX (da Elementis) nada mais é do que o contra-tipo da TIXOGEL (da
Southern Clay), pois a composicdo de ambos é extremamente semelhante e a
finalidade exatamente a mesma:sdo agentes reoldgicos compostos de argilas
esmectiticas;

-a Impugnante traz anexos diversos Boletins Técnicos do TIXOGEL (Docs. 10-A a
10-F), comercializado com diferentes denominacGes e pequenas alteracdes entre
eles(Tixogel MP100, MP250, EZ100, VP, TE e VZ). Conforme nota-se no item
"TYPICAL PROPERTIES" dos Boletins Técnicos do mencionado TIXOGEL, fornecido
pelo seu fabricante, trata-se de um "complexo de bentonita com amonio
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quarterndrio”, ou seja, "uma Organoargila que exibe excelente reologia e
facilidade de dispersao";

-tal como ora ocorre com a Impugnante e o BENATHIX, a Receita Federal tentou
diversas vezes descaracterizar a TIXOGEL da classificagdo 3802.90.20 (Bentonita),
para aplicar a ela o NCM 3824.90.89. Porém, como bem demonstrado em anexo,
ha pelo menos 17 (dezessete) decisGes da Prépria Receita Federal do Brasil
mantendo a classificagdo 3802.90.20 (Docs. 12-A a 12-S);

-a Unica diferenca do caso do Tixogel para o Benathix é que o Boletim Técnico
daquele produto expressa claramente tratar-se de uma Bentonita tratada com
amonio quaternario e o Boletim Técnico deste ultimo limita-se a informar que
trata-se de uma Argila esmectita modificada com cations. Entretanto, tratam-se
de produtos compostos da mesma matéria (Argila Esmectita) ativada com o
mesmo sal quaternario (amodnio), sendo imperiosa a uniformizacdo do seu
tratamento fiscal (sob a Subposicdo 3802.90);

-os fatos acima narrados significam que a tentativa da Receita Federal do Brasil de
descaracterizar produtos reoldgicos a base primordial de argilas esmectitas

12




RESOLUGAO 3004-000.051 — 32 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 11128.003759/2009-71

ativadas da classificacdo tarifaria 3802.90 (com incidéncia de IPl a 0% e Il a 12%)
para aplicar a 3824.90.89 (com IPl a 10% e Il a 14%) ndo é nova e tém fracassado
seguidamente;

-e ndo deve ser diferente neste caso, merecendo ser derrubada a interpretacao
equivocada feita pela Alfandega da RFB do Porto de Santos e improvido o Auto de
Infragdo ora impugnado;

-esta bastante claro que a Impugnante ndao errou na classificagdo do BENATHIX
importado (3802.90.40). A Alfandega da RFB do Porto de Santos é que pretendeu
aplicar a tal mercadoria classificagdo ndo aplicavel (3824.90.89). Diante disso,
deve ser julgado improcedente o Auto de Infracdo ora impugnado;

OS REFLEXOS DA INTERPRETAGAO ERRADA DA ALFANDEGA DA RFB DO PORTO
SANTOS E DO ACERTO DA CLASSIFICAGAO TARIFARIA DADA PELA IMPUGNANTE A
BENATHIX

-todos os Autos de Infracdo lavrados pela Alfandega da RFB do Porto de Santos
encontram fundamento na falsa premissa de que a Impugnante teria classificado
a mercadoria BENATHIX, importada dos E.U.A., de forma errada (3802.90.40) e
que a classificacdo correta seria a 3824.90.89;

-segundo a Otica distorcida da Alfandega da RFB do Porto de Santos, a
reclassificagdo da BENATHIX leva a Impugnante a pagar a) 10% de IPl e ndo 0%; b)
2% da diferenca entre os 12% recolhidos e os 14% concluidos na reclassificacdo; c)
a diferenca de PIS/PASEP e COFINS, decorrente da diferenca de base de calculo
supostamente existente com a reclassificacdo tarifaria; d) juros sobre tais valores;
e multas sobre tais tributos e mais sobre o PIS/PASEP e COFINS (corretamente
recolhidos); e f) multas do controle administrativo das importagdes e
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regulamentar;

-como bem demonstrado, porém, o alegado erro de classificagdo fiscal ndo
existiu. A Impugnante classificou corretamente a mercadoria importada. Se erro
houve, esse foi exclusivamente da Alfandega da RFB do Porto de Santos, calcada
em premissas falsas e precipitadas extraidas do Laudo de Analise;

-alids, como foi mencionado a saciedade nas linhas acima, o Laudo de Andlise
sequer permitia as conclusGes tiradas pela Alfandega da RFB do Porto de Santos,
as quais embasariam os entendimentos que fundamentam o Auto de infragdo ora
impugnado. O Laudo ndo é sequer conclusivo;

-haja vista a correcdo da classificacdo fiscal feita pela Impugnante (3802.90.40)ou
mesmo que, a mercadoria seja tomada por Bentonita (3802.90.20), o que,
fiscalmente, ndo traz qualquer prejuizo tributario ou valorativo ao erario, devem
ser completamente anulados os Autos de Infragdo;

(IP) RECONSTITUICAO DE BASE DE CALCULO, RECOLHIMENTO DA DIFERENCA,
JUROS E MULTA -ndo ha falar-se em reconstituicdo de base de calculo do IPI
recolhido pela na importagdo do BENATHIX pela Impugnante a aliquota de 0%,
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para que o tributo seja recolhido a aliquota de 10%, como quer erroneamente a
Alfandega da RFB do Porto de Santos no Auto de Infragdo;

-isso porque a classificacdo tarifaria informada tanto pelo fabricante e
exportadora do BENATHIX (cf. documentos de exportacdo) quanto pela
Impugnante importadora (cf. DI) estd absolutamente correta: NCM 3802.90.40. A
alegada reconstituicdo da base de cdlculo ndo procede. Assim como ndo
procedem as obriga¢Oes acessérias em virtude da indigitada reclassificagdo (juros
e multa);

-requer a Impugnante o reconhecimento da correcao da classificacao tarifaria por
ela indicada na DI (3802.90.40) e a manutengdo do IPI a aliquota de 0%, sem a
aplicacdo de outros valores além dos corretamente pagos na época do
desembaraco aduaneiro;

ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL, IMPORTACAO SEM GUIA DE IMPORTACAO ou
DOCUMENTO EQUIVALENTE

-a auséncia de erro de classificacdo fiscal ja foi bastante frisada anteriormente,
aplicando-se ao presente caso as mesmas razoes. Apenas reitera-se a inexisténcia
do alegado erro;

-baseada no alegado erro de classificacdo, a autoridade fiscalizadora tributaria
visa a incidéncia de Il a aliquota de 14%, ao invés dos 12% recolhidos pela
Impugnante. Ora, como ja frisado acima, a mingua de erro de classificacdo, ndo ha
diferenca de tributo a ser recolhido pela Impugnante;

-bate-se a Alfandega da RFB do Porto de Santos no 22 Auto de infracdo também
pela aplicagdo de multa pelo fato de entender que a importagao deveria ter sido
realizada com Licenciamento N3o Automadtico e ndo com Licenciamento
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Automatico, como ocorreu. Tal posicionamento também busca amparo no ja
solapado "erro de classificagao fiscal da mercadoria pela Impugnante", que nao
ocorreu;

-segundo a Alfandega da RFB do Porto de Santos, se classificada na NCM
3824.90.89, a mercadoria importada viria acompanhada da guia de recolhimento
e do documento de licenciamento, o que ndo ocorreu, uma vez que foi
classificada na NCM 3802.90.40, ndo sujeita a emissdo fisica do referido
documento (o licenciamento é automatico neste caso);

-mas, pelo fato de ndo ter havido erro de classificacdo fiscal, quer pela
Impugnante quer pela exportadora, o licenciamento automatico ocorreu como
deveria ocorrer(cf. NCM 3802.90.40) e de acordo ndo sé com a legislagdo
tributaria, mas também com a regulamentac¢do administrativa fiscal e aduaneira.
Por isso, ndo ha falar-se em falta de guia de importacdo e nem de documento
equivalente (emitido apenas com o licenciamento ndo automatico, que ndo foi o
caso desta importacao);
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-0 mesmo vale para a inaplicavel multa regulamentar por classificacdo incorreta
na NCM. Pelos motivos acima ja expendidos;

-reitera a Impugnante a correcao da classificacdo na NCM por ela indicada e a
manutencdo do Il a aliquota de 12%, sem a aplicagdo de outros valores além dos
corretamente pagos na época do desembaraco aduaneiro;

PIS/PASEP E COFINS - IMPORTACAO: RECONSTI'TUICAO DE BASE DE CALCULO,
RECOLHIMENTO DA DIFERENCA, JUROS E MULTA -a intengdo constante no 3¢
Auto de Infracdo é a de cobrar a diferenca de PIS/PASEP-Importacdo e de COFINS-
Importacdo devido a ja esmerilhada reclassificacdo fiscal, uma vez que ndao ha
diferenca entre as aliquotas decorrentes das classificacdes 3802.90.40 (dada pela
Impugnante) e 3824.90.89 (dada pela RFB);

-0 argumento é exatamente o mesmo anteriormente exposto: ndo houve erro de
classificacdo, portanto, ndo ha alteracdo na base de célculo do PIS/PASEP-
Importacdo e nem do COFINS-Importacdo. Reitera a Impugnante a correcdo da
classificagdo na NCM por ela indicada e a manutengao intocada das bases de
calculo das contribuicGes em questdo, sem a aplicacdo de outros valores além dos
corretamente pagos na época do desembaraco aduaneiro;

"IV, CONCLUSAO

4.1. Pelo que restou exposto acima, requer a IMPUGNANTE aos d.
Julgadores destinatdrios desta peca o seguinte:

a) reconhecam a correcdo da classificacdo da mercadoria BENATHIX.
importada pela Impugnante segundo a DI n2 04/0762811-2, na NCM
380290.40; ou Alternativamente, caso entendam se tratar de Bentonita
ativada, classificada na NCM 3802.90.20, o que se admite apenas por
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argumentar, que deixem de aplicar quaisquer penalidades ou obrigacGes
acessérias, por inexistir lesdo ao erario ou diferenca de recolhimento
tributdrio, em razdo de idéntica tributagdo; e b) por consequéncia, julguem
improcedentes os Autos de infracdo que complGem este processo
administrativo, declarando b.l) a insubsisténcia da classificagdo na NCM
3824.90.89 indicada pela autoridade tributdria fiscalizadora e b.2) nao
haver diferencas de tributos (IPI, 1l, PIS/PASEP-Importacdo ou
COFINSImportagdo), nem juros ou multas, a serem pagos pela
Impugnante."

E o relatdrio.

A Turma Julgadora a quo, por unanimidade de votos, votou por rejeitar a arguicao
de nulidade do langamento; e, no mérito, por julgar improcedente a impugnacado, em acérdao
assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 04/08/2004
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ARGUIGAO DE NULIDADE. LAUDO TECNICO. DESCABIMENTO.

Estando o Laudo Técnico devidamente elaborado de acordo com os quesitos
formulados, contendo a fundamentacao de suas conclusdes, ndo ha falar em
nulidade.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 04/08/2004
ERRO NA CLASSIFICACAO FISCAL. DIFERENCA DE TRIBUTOS.

O produto identificado em laudo técnico como argila montmorilonita tratada com
alquilamonio, uma organoargila, produzida pela reacdo de cations organicos
(amonio quartendrio) com uma bentonita(montmorilonita), classifica-se no cddigo
3824.90.89 da Nomenclatura Comum do Mercosul, tendo em vista os textos das
posicdes, as Notas de Capitulos e as notas explicativas.

CLASSIFICAGAO ERRONEA DE MERCADORIA. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A insuficiéncia de pagamento de tributos e contribuicdes incidentes na
importacdo, em decorréncia de classificacdo errébnea de mercadoria, enseja o
langcamento das diferencas que deixaram de ser recolhidas, acrescidas de juros de
mora e multa prevista no art. 44 da Lei n2 9.430/1996.

ERRO NA CLASSIFICAGAO FISCAL DE MERCADORIA. MULTA ESPECIFICA.

Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIGOES

Data do fato gerador: 04/08/2004
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CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP-IMPORTAGCAO. COFINSIMPORTAGAO.
RECONSTITUIGAO DA BASE DE CALCULO.

Retificada a aliquota do Imposto de Importacdo e do IPI, cabe reconstituir os
valores da Contribuicdo para o PIS/PASEP-Importacdo e da Cofins-Importacdo,
exigindo-se as diferengas que deixaram de ser recolhidas juntamente com juros
de mora e multa de oficio.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 04/08/2004

INFRACAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTAGOES. FALTA DE
LICENCIAMENTO.

Configura infracdo administrativa importar mercadoria sem Licenca de
Importagdo, nos casos em que a emissdo desse documento é exigida pela
legislagdo, fato punivel com a multa equivalente a trinta por cento do valor
aduaneiro. Considera-se caracterizado o ilicito quando constatada divergéncia
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entre a descricdo da mercadoria fornecida para fins de licenciamento e o produto
efetivamente importado.

Em Recurso Voluntdrio o Contribuinte reitera os termos da Impugnagao, com os
seguintes tdpicos recursais:

Il — DAS PRELIMINARES

2.1. Da Nulidade dos Autos de Infracdo / Falta de Motivac&do para a Reclassificacdo
Fiscal

2.2. Do Indevido Aperfeicoamento dos Lancamentos pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza (“Turma Julgadora”)

2.3 Da Falta de Motivacdo / Apreciacdo dos argumentos expostos na Impugnacédo

a) Falta de motivacdo da decisdo no tocante a validade do Laudo da
FUNCAMP

b) Falta de apreciacdo dos demais argumentos na peca impugnatoria
Ill. DO MERITO
3.1. A mercadoria importada pela Recorrente (“Benathix”)
3.2. Das inconsisténcias do Laudo de Analise n? 3014 da FUNCAMP

3.3. Da equivocada interpretacdo dada pela Autoridade Portuaria do Porto de
Santos ao Laudo da FUNCAMP

3.4. Da orientagao dada ao Recorrente pelo préprio fabricante do Benathix para a
classificacdo fiscal do produto

3.4.1. Da classificagdo fiscal recomendada nos ultimos anos pela fabricante
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do produto Benathix

3.5. Das decisOes proferidas pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
antigo Conselho de Contribuintes e TRF/32 Regido sobre produtos similares ao
Benathix

3.6. Ad argumentandum / Da Impossibilidade de cobranca de PIS e
COFINS/Importacdo sobre os valores do ICMS e das proprias contribuicbes

3.7 Ad Argumentandum: Da Indevida Cobrangca de Multa por Licenca de
Importacao

3.8. llegalidade da Incidéncia de Juros Sobre o Valor da Multa
Os pedidos foram assim formulados:
IV- DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se seja conhecido e provido o presente Recurso
Voluntdrio, com a consequente declaracdo de nulidade dos autos de infracao
lavrados em face do Recorrente em razdo das preliminares arguidas ou da decisdo
proferida pela Turma Julgadora.
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Caso assim nao se entenda, o que se alega apenas a titulo argumentativo, reque-
se a reforma integral da decisdo recorrida, com o consequente cancelamento dos
autos de infracdo, origindrios do presente processo, uma vez demonstrado que a
classificacdo fiscal do produto Benathix importado pela Recorrente, sob o cddigo
NCM 3802.90.40, esta correta e a da Autoridade Fiscal, incorreta.

Alternativamente, caso este E. CARF entenda que a classificacdo fiscal correta
deste produto seria aquela dada pelo préprio fabricante(6806.20.00), deve
também ser reformada a decisdo recorrida e, consequentemente, cancelados os
autos de infracdo, uma que a classificacdao fiscal dada pela Autoridade Fiscal
também estd incorreta nesta hipétese.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Tatiana Josefovicz Belisario, Relatora

Como relatado, umas das exigéncias debatidas no presente feito é multa de 1% por
erro de classificacdo fiscal tipificada no artigo 84 Medida Proviséria n? 2.158-35 e artigo (636 do
Decreto-Lei 4543/2002 — Regulamento Aduaneiro (art. 675 do Decreto 6.759/09).

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n2 1293)1, gue a prescricao intercorrente prevista no art. 12, paragrafo
19, da Lei n. 9.873/1999 incide nos processos administrativos de apuragdo de infracBes aduaneiras
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gue permanecam paralisados por mais de trés anos, conforme seguinte tese firmada:

1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infragdes
aduaneiras, de natureza nao tributdria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a sang¢do pela infragdo a
legislagdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre
a operagao.

3. N3o incidira o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 apenas se a obriga¢do descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

Dispbe o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99:

! REsp 2147578/SP e REsp 2147583/SP, ambos com acérddos publicados em 27/03/2025.
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Art. 19 Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de

trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracgdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisac¢ao, se for o caso.

Ou seja, nos termos da legislagdo, considera-se paralisado o processo durante o
periodo em que ndo houver julgamento ou despacho.

Na presente hipdtese, o Contribuinte Recorrente apresentou sua Impugnacdo em
07/07/20009 (fls. 120) e a decisdo de primeira instancia foi proferida em 21/02/2018 (fl. 262).

Intimado da decisdo de 12 Instancia em 15/03/2018 (fl. 302), foi interposto Recurso
Voluntario em 13/04/2018 (fl. 303).0s autos estdo sendo incluidos em pauta de julgamento em
setembro de 2025.

Desse modo, ha indicativo da paralizacdo do processo por prazo superior a 3 (trés)
anos, portanto, com possibilidade de verificacdo da ocorréncia de prescricdo intercorrente,
inclusive no que se refere a subsungao ou ndo da presente matéria as hipoteses estabelecidas pelo
julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica, em decisdo proferida sob o rito do recurso
repetitivo.

Nos termos do RICARF/2023:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
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sistemadtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento sera obrigatério nos casos em
que houver acérdao de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

Assim, proponho o sobrestamento do presente feito até que, sobrevindo causa de
revogacao do sobrestamento e retornando os autos para julgamento, seja examinado, com
carater decisdrio, o reconhecimento ou ndo da ocorréncia da prescricdo intercorrente a hipdtese
dos autos.

Assinado Digitalmente
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Tatiana Josefovicz Belisario
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