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Multa Aduaneira

CIA LIBRA DE NAVEGACAO

DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Normas de Administracao Tributaria
Data do fato gerador: 25/10/2006
Ementa:

MULTA  ADMINISTRATIVA. ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO RELATIVA A NAVIO OU A MERCADORIAS NELE
EMBARCADAS. DENUNCIA ESPONTANEA.. POSSIBILIDADE. ART.
102, §2° DO DECRETO-LEI N° 37/66, COM REDACAO DADA PELA LEI
N° 12.350, DE 20/12//2010. APLICACAO RETROATIVA.

Uma vez satisfeitos os requisitos ensejadores da dentincia espontinea deve a
punibilidade ser excluida, considerando que a natureza da penalidade ¢
administrativa, aplicada no exercicio do poder de policia no ambito
aduaneiro., em face da incidéncia do art. 102, §2°, do Decreto-Lei n® 37/66,
cuja alteracdo trazida pela Lei n° 12.350/2010, passou a contemplar o
instituto da dentincia espontanea para as obrigacdes administrativas.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

recurso voluntario.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente
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Luiz Roberto Domingo - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges,
Valdete Aparccida Marinheiro, Corintho Oliveira Machado, Vanessa Albuquerque Valente,
Luiz Roberto Domingo e Henrique Pinheiro Torres (Presidente)

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisdo de primeira
instdncia que manteve o lancamento da multa isolada com base na tipificagdo dada pelas
alineas “c” e “e”, do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n° 37/66, por entender a Fiscalizagdao
que a Recorrente apresentou intempestivamente os dados relativos ao embarque das

mercadorias acobertadas pela DDE n°® 2060169102/3 ocorrido em 18/10/2006.

Segundo consta no Auto de Infragdo, a Recorrente registrou os dados desse
embarque somente em 05/03/2007, o que fundamentou o entendimento fiscal de que fora
desrespeitado o prazo disposto pelo §2° do art. 37 da IN/SRF n°® 28/1994, com a redagdo dada
pela IN/SRF n° 510/2005.

A impugnagdo interposta pela empresa foi julgada improcedente pela decisao
de primeira instancia, proferida pela DRJ-Sao Paulo/SP, que, afastando a incidéncia da
hipotese prevista pela alinea “c” do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66, baseou-se
nos fundamentos exarados na seguinte ementa (fls. 104):

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 25/10/2006

MULTA PELA NAO PRESTACAO DE INFORMACAO SOBRE
VEICULO OU CARGA TRANSPORTADA.

Cabivel a multa pela ndo prestagdo de informacgdo sobre veiculo
ou carga nele transportada, na forma e prazo estabelecidos pela
Receita Federal do Brasil, prevista no art. 107, inciso 1V, alinea
"e" do DL n° 37/66, com a reda¢do dada pelo art. 61 da Medida
Provisoria n° 135/03. No caso, o registro dos dados do
embarque maritimo da carga foi efetuado no Siscomex apos o
prazo de 7 (sete) dias, estabelecido no art. 37 da IN SRF no
28/94, com a redagdo dada pela IN SRF n 510/2005.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Intimada dessa decisdo em 15/09/2010 a Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 11/10/2010, aduzindo, em sintese:
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1) preliminarmente, que o auto de infracdo padece de vicio formal, o que
implica em sua nulidade. Argumenta a Recorrente que o fisco fundamentou a aplicacdo da
penalidade em dois dispositivos legais distintos, quais sejam, as alineas “c” e “e” do inciso IV
do art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66, e que a decisdao de primeira instancia, afastou a incidéncia

da alinea “c”, dando preferéncia a norma disposta pela alinea “e”.

13

Para a Recorrente, o auto de infragdo relata a ocorréncia de embarago a
fiscalizacdo aduaneira, de modo que o afastamento da hipotese prevista pela alinea “c” importa
em atipicidade dos fatos ocorridos, impondo a nulidade do auto de infragdo; alega ainda, como
conseqiiéncia disso, que seus direitos ao contraditorio e & ampla defesa tiveram seus exercicios

dificultados.

i1) no mérito, que ¢ atipica sua conduta. Aduzindo ter cumprido o disposto
pela alinea “e” do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n°® 37/66, por entender que esse
dispositivo legal impde apenas a obrigacdo de entregar as referidas informacgdes, sem estipular
um momento para isso.

ii1) protesta pela incidéncia do §2° do art. 102 do Decreto-Lei n° 37/66, a fim
de que possa se beneficiar do instituo da dentincia espontanea, aduzindo ser também aplicavel
aos casos de multa administrativa, por entender que as informagdes prestadas ao SISCOMEX,
ainda que extemporaneas, foram antes do inicio de qualquer procedimento fiscalizatorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conheco do Recurso Voluntario por ser tempestivo e atender aos demais
requisitos de admissibilidade.

A questdo em debate cinge-se a incidéncia da multa prevista pelo art. 107,
IV, alinea “e” do Decreto-Lei n° 37/66, em que a Recorrente protesta pela atipicidade dos fatos
praticados, pela nulidade do auto de infragdo que apresentou fundamentos conflitantes para a
penalidade, bem como requer o beneficio da dentncia espontanea, haja vista ter apresentado as
informacdes previstas pela IN/SRF n°® 28/94.

Quanto & nulidade do auto de infracdo reclamada pela Recorrente e a
atipicidade dos fatos praticados, entendo nao lhe assistir razdo, haja vista que, muito embora os
argumentos utilizados pelo Fisco tenham feito mengao a alinea “c” do inciso IV do art. 107 do
Decreto-Lei n® 37/66, afastada pela DRJ, observa-se que a alinea “e” também foi apresentada
como fundamento para a imposicdo da multa, o que, j& de antemdo retira a validade do
argumento da Recorrente, ja que foram muito bem especificados os fundamentos juridicos da
autuacdo, de modo que sua defesa, em momento algum foi prejudicada.
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Ademais, ¢ importante destacar que a redacdo da alinea “e” amolda-se
perfeitamente ao caso concreto, pois € expressa ao impor a penalidade discutida aqueles que
deixarem de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre operagoes
que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

Sabendo que o embarque das mercadorias data de 18/10/2006 e que as
informacdes foram prestadas somente em 05/03/2007, evidenciado estd o descumprimento do
prazo de 7 (sete) dias previsto pelo art. 37 da IN/SRF n°® 28/94, que a época dos fatos ja estava
com sua nova redagdo vigente, determinada pela IN/SRF n® 510/2005.

Descumprido o prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal para
prestar informacgdes sobre veiculo ou carga nele transportada, incidente ¢ a penalidade do art.
107, IV do Decreto-Lei n°® 37/66.

Vencida essa etapa, contudo, entendendo que a penalidade ndao deve ser
aplicada no presente caso. E que, muito embora tipica e perfeitamente subsumido o fato a
norma, no caso em tela estamos diante de uma excludente da punibilidade, haja vista estar a
Recorrente perfeitamente amparada pela hipotese legal da chamada denuncia espontanea.

Esse instituto juridico tem lugar quando o contribuinte informa a
administracdo as infracdes por ele praticadas, antes de iniciado qualquer procedimento
fiscalizatério. A vantagem dessa confissao prévia e espontdnea para o contribuinte estd na
conseqiiéncia legal que o instituto lhe garante. E que a penalidade correspondente é excluida.

Dispde o art. 102 (caput §2°) do Decreto-Lei n° 37/66 que:

Art. 102 - A denuncia espontdnea da infra¢do, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird
a imposi¢cdo da correspondente penalidade. (Redacdo dada pelo
Decreto-Lei n°®2.472, de 01/09/1988)

[]

§ 2% A denuincia espontinea exclui a aplicacdo de penalidades
de natureza tributdaria ou administrativa, com excecdo das
penalidades aplicaveis na hipotese de mercadoria sujeita a pena
de perdimento. (Redacdo dada pela Lei n°12.350, de 2010)

Com isso recompensa-se a boa-fé do administrado, que espontaneamente
declara ao Poder Publico a pratica de infracdes que poderiam trazer conseqiiéncias negativas a
bem da atividade administrativa.

Leandro Paulsen' leciona no sentido de que a denuncia espontinea tem a
virtude de apontar para o Fisco determinadas pendéncias que sequer seriam percebidas no
contexto das infinitas relagdes juridicas das quais ele deve dar conta. O sistema ¢ falivel e o
contribuinte, imbuido de boa-fé, ndo pode ser responsabilizado quando corrobora com o
trabalho da administragdo, suprindo-lhe lacunas estruturais, vejamos:

" PAULSEN, Leandro. DIREITO TRIBUTARIO — Constitui¢io ¢ Cédigo Tributirio 2 Luz da Doutrina e da
Jurisprudénciac9*Ed: rev.ratual) Porto Alegte: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2007, p. 927.
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O objetivo da norma é de estimular o contribuinte infrator a
colocar-se em situacdo de regularidade, resgatando as
pendéncias deixadas e ainda desconhecidas por parte do Fisco
[...] A previsdo legal ¢ absolutamente consentdnea com uma
estrutura tributaria incapaz de proceder a fiscalizagdo efetiva de
todos os contribuintes e que precisa, demais, estimular o
cumprimento espontdneo das obrigacoes tributdrias, seja
tempestiva, seja tardiamente. Na medida em que a
responsabilidade por infragoes resta afastada apenas com o
reconhecimento e cumprimento da obrigacdo, preserva-se a
higidez do sistema [...]

Para esse autor, tal instituto tem a fun¢do de estimular o cumprimento
espontaneo das obrigagdes, quando ja inadimplente o contribuinte. Isso nos permite ver
emergir um aspecto de relevada importancia. E que o jurisdicionado, confiante na exclusio da
penalidade, fornece as informacgdes ao Fisco, permitindo-lhe a ciéncia de fatos, que poderiam
até passar despercebidos.

Transportando esses argumentos para o caso em tela, percebemos que as
condicionantes para aplicabilidade dos efeitos da dentncia espontanea estdo satisfeitos.

Esta evidenciado que o procedimento fiscalizatorio iniciou-se depois que o
contribuinte apresentou a autoridade competente as retificagdes noticiadas, muito embora
estivessem fora do prazo determinado pela IN/SRF n°28/94.

Foi a dentncia espontanea que permitiu ao fisco autud-lo pelo atraso na
entrega das informacgdes e/ou retificagdes, conforme exigido por lei, bem como foi a denuncia
espontanea que forneceu a administracdo as informacgdes necessarias para que identificasse a
regularidade ou nao dos atos declarados.

Tal constatagdo se reveste de grande relevancia para o caso, haja vista que as
mercadorias ja embarcadas, depois de sete dias, estardo em alto-mar e sua conferéncia fisica ¢
impossivel, ndo havendo diferenca substancial se a entrega foi tempestiva ou nao.

Ademais, o contribuinte nao foi impedido de apresentar as informacdes
relativas ao embarque antes de iniciado qualquer procedimento fiscalizatério, o que nao
acontece, por exemplo, com as DCTF’s entregues em atraso, pois o proprio sistema da Receita
Federal condiciona sua entrega extemporanea a automatica ciéncia da autuacao.

Com isso, sabendo que a Recorrente informou o embarque antes de qualquer
ato de oficio por parte da autoridade aduaneira ou do auto de infracdo, estando satisfeita a
condi¢do temporal da denuncia espontidnea, ou seja, sua apresentacdo antes de qualquer
procedimento fiscal.

Além disso, por ser legalmente possivel a dentincia espontidnea nos casos de
infragdes de natureza administrativa (§2° do art. 102 d Decreto-Lei n® 37/66), entendo pela
incidéncia desse instituto ao caso, impondo a imediata exclusdo da penalidade lavrada nos
autos.
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Ressalte-se que a alteracdo do art. 102, § 2°, do Decreto-Lei n°® 37/66, que
permite a aplicacdo do instituto da dentincia espontanea para as obriga¢des administrativas, so
ingresso para o sistema de direito positivo com a publicacao da Lei n°12.350/2010. Contudo, o
regime juridico das penas impde sua aplicagdo retroativa, haja vista que vige principio
excludente da punibilidade sempre que a norma nova ¢ mais benéfica ao acusado (principio
positivado no ambito tributéario no art. 106 do CTN)..

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

Luiz Roberto Domingo



