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Recorrente ELI LILLY DO BRASIL LTDA.
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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 28/11/2001

Classificagdo Fiscal Errdonea. Multa do art. 84, I, da MP n°.
2.158/2001 e Multa de Oficio. Inaplicavel a multa do art. 526, 11,
do RA.

O produto denominado NARASIN, trata-se de “‘Prcparagio
Intermediaria constituida de Narasina (substancia medicamentosa
com aglo antibidtica) e Excipientes (Substincias Inorginicas ¢
partes de plantas pulverizadas) e, portanto, deve ser classificada
no codigo NCM 2309.90.90.

A descrig¢do incorreta da mercadoria justitica a aplicagiio do art.
84, I, da MP n° 2.158/01. Todavia, o erro na classiticac¢iio fiscal
nao autoriza a imposi¢do da multa prevista no art. 526,11, do RA.

A multa de oficio ¢ devida de acordo com o paragrafo 2°, inciso
I1, do art. 84 da MP n°. 2.158/01.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio quanto i
classificagdo fiscal. Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio quanto a
multa administrativa, sendo que os Conselheiros Zenaldo Loibman, Tarasio Campelo Borges,
Luis Marcelo Guerra de Castro e Anelise Daudt Prieto, votaram pela conclusio. Por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, quanto a multa por
classificago de mercadoria errénea. Por maioria de votos, negar provimento quanto a multa de
oficio, vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Relator, Silvio Marcos Barcelos Fitza ¢
Marciel Eder Costa, que deram provimento. Designada para redigir o voto o Consclheira Nanci
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls.01/18), através do qual se exige Imposto de
Importagiio, Multa por Infragdo Administrativa ao Controle das Importagdes (artigo 526, 11,
RA), Multa Regulamentar (MP 2158-35/01) e acréscimos legais, pelos motivos aduzidos no
item ‘descri¢@o dos fatos’ (fls. 03/09), quais sejam:

Através da DI n° 01/1157516-2, o importador submeteu a despacho
35.975,00Kg de produto declarado como “QA255X — NARASIN” (descrito como “produto
técnico importado para formulagdo cocidiostatico de uso veterinario (monteban premix)),
declarado no Codigo NCM 2941.90.72;

Em 09/01/2002, o Laboratorio Nacional de Analises emitiu Laudo n® 0056,
concluindo que o produto denominado NARASIN, trata-se de “Preparagdo Intcrmedidria
constituida de Narasina (substancia medicamentosa com agdo antibidtica) e Excipientes
(Substéancias Inorganicas e partes de plantas pulverizadas);

De acordo com as informagdes contidas no Laudo, a mercadoria ¢ de
constitui¢do quimica definida e isolada, um Antibidtico, do Capitulo 29, além disso, cita-se o
fato de tratar-se de preparagdo intermedidria, especificamente elaborada para ser adicionada a
raz3o animal e/ou pré-mistura, utilizada na Medicina Veterinaria;

Houve insuficiéncia de recolhimento, tendo em vista que a mercadoria deve ser
classificada no cédigo NCM 2309.90.90;

Além de ser classificada incorretamente, a mercadoria foi igualmente descrita
incorrectamente, como se toda ela se tratasse do elemento Narasina, um produto de constitui¢io
quimica definida apresentada isoladamente, um produto do Capitulo 29;

Uma vez constatado que a mercadoria efetivamente submetida a despacho ¢ uma
mercadoria totalmente diversa daquela inicialmente declarada, conclui-se que ndo cstd
acobertada pelo Licenciamento automatico, estando, portanto, ao desamparo de Licenciamento
de Importagio, o que constitui infragdo administrativa ao Controle das Importagdes. ticando
sujeito o importador a Multa do artigo 526, 11, do RA, aprovado pelo Decreto 91030/85;

Além disso, tendo sido constatada classificacio tarifaria declaracio errénea, fato
comprovado pelo Laudo, configura-se infragdo do artigo 84, I, da MP n° 2158/2001.

A capitulagdo das exigéncias encontra-se as fls. 07, 09, 12, 13 e 14.
Laudos de Analises juntados as 11s.36/39.

Ciente do Auto de Infragdo (AR de tls. 45v°), o contribuinte apresentou
Impugnagdo as fls. 46/78, na qual alega, em suma, que:
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(i) examinadas as descri¢ées da DI e do Laudo, verifica-se que as
diferencas entre us descrigdes sdo apenas de forma, pois de ambos os
documentos pode-se inferir que o produto importado Narasina tem
propriedade antibiotica importante e ndo é puro e tanto se trata de um
antibidtico que somente os 5060,575Kg/ativo, ou seja, o principio
ativo, sdo considerados para cdlculo do prego;

(i) 0 que pode haver é divergéncia na classificagdo fiscal do produto,
de notdria complexidade e tendo em vista as divergéncias quanto a suu
destinagdo, mas, divergéncia na classificagdo é fato bem diverso de
importagdo de produto diferente daquele para o qual se obteve licenga
e jamais pode ensejar a aplicagdo de penalidades administrativas;

(iii) a exclusdo da multa do artigo 526, 11, do RA, se impde até mesno
de oficio, pois inexiste qualquer burla ao controle das importagées
como reconhecido pela propria Administragdo no Ato Declaratério 11®
12, de 21/01/97;

(iv) como se observa da jurisprudéncia, ainda que houvesse descrigéo
indevida da mercadoria ou eventual divergéncia na descrigio de suas
caracteristicas, o que se admite por absurdo ¢ apenas para
argumentar, este fato ndo autoriza aplica¢do da penalidade tipificada
pelo artigo 526, 11, do RA, pois esta ndo é a conduta descrita na norma
como passivel de punigdo, sendo certo que no caso concreto existe
Licenciamento de Importug¢do, que foi obtido exatamente para o
produto trazido do exterior, de modo que ndo tem nenhum sentido
Jalar-se ent importagdo a descoberto de licenga;

(v) ndo houve qualquer evasdo de divisas ou burla ao controle cambial,
pois houve registro da operagio no BACEN e autorizagdo plena para a
remessa do numerdrio respectivo, que ¢ exatamente aquele necessdario
para efetuar o pagamento do prego da mercadoria importada ¢ que
serviu inclusive de base de cdalculo do presente auto de infragdao, sendo
certo que paga-se apenas pelos quilos de principio ativo contidos no
produto importado;

(vi) se tivesse havido importagdo ao desabrigo do documento de
importagdo, ter-se-ia de admitir que aquela documentagdo existiu para
a remessa cambial e inexistiu para a importag¢do, tudo a evidenciar o
ndo cabimento da alegagao de que tais documentos nao produziram
efeitos ou sdo inexistentes , porque afirmagdo dessa natureza implica
negar a realidade;

(vii) em havendo classificagdo incorreta da mercadoria, o que nio é o
caso e se admite apenas para argumentar, aplica-se a multa do artigo
84, I, da MP 2158-35/2001, excluindo-se definitivamente a multa do
artigo 526, II, sob pena de haver dupla penalizag¢do pela mesma falta,
como estd acontecendo no caso concreto;

(viii) Mas também a multa do art. 84, I, da MP 2158-35/2001 ¢
incabivel no caso, pois a classifica¢do fiscal da mercadoria importada
feita pela Impugnante esta correta, porque em absoluta conformidade
com as Regras Gerais para a Interposi¢do do Sistema Harmonizado

(SH); d{
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(ix) de acordo com a legislagdo aplicavel, Notas do Capitulo 23 ¢ 29, o
produto em questdo, ndo obstante se trate de produto ciya classificacio
¢é bastante complexa, se inclui expressamente no Capitulo 29 e estd
expressamente excluido do 23;

(x) com efeito, como atestado pelo Laudo do Labana, a mercadoria
importada — Narasina — é um antibiotico,

(xi) a caracteristica essencial do produto importado é apenas a
atividade antibidtica, portanto, ele é utilizado industrialmente como
JSonte direta de antibidtico,

(xii) o subscritor do laudo do Labana e o Fisco impressionaraii-se com
a presenca desses outros elementos no produto importado e passaram
a caracteriza-lo mais a partir deles e menos a partir do principio ativo
que lhe é essencial, o que é um absurdo e contraria as Regras Gerais
de Interpretagdo do SH, pois esses elemenios sdo inertes, servem
apenas para se obter antibidticos na forma, cor, cheiro, concentragdo,
pureza, etc., necessdrios ao fim a que se destinam,

(xiii) do proprio Laudo Labana é possivel extrair as caracteristicas
essenciais do produto importado;

(xiv) salta aos olhos o absurdo da conclusdo que o classifica como
alimento, nao sendo adicionado diretamente a razdo, mas tdo somente
0 Monteban Premix dele resultante, e mesmo este ha de ser ministrado
com extremo cuidado, em dosagens apropriadas, indicadas pelo
médico veterindrio, sob pena de pdr em risco a propria vida dos
animais tratados,

(xv) € evidente também que este produto importado ndo se destina a
ser utilizado por indusirias de ragdo nem a entrar na fabrica¢do de
qualquer tipo de alimento, mas unicamente servird como matéria-
prima para fabricagdo de medicamentos de uso exclusivo veterinario;

(xiv) a divergéncia refere-se apenas a destinacdo do produto
importado, pois enquanto a Impugnante declara que se trata de
produto técnico para uso exclusivo em produto veterindrio Monteban
Premix (antibidtico para uso exclusivo veterindrio), tratando-se,
portanto, de um medicamento, o Laudo e o Fisco afirmam que é
preparagdo destinada a entrar na produgdo de ragoes;

(xv) é de ressaltar a estranheza, incongruéncia e contradi¢do da
conclusdo do Laudo Técnico quando afirma que o produto importado
possui atividade antibiotica importante, mas ndo se destina a
Jfabrica¢ao de medicamentos, mas, sim, a fabricag@o de alimentos;

(xvi) o produto importado é antibidtico e destina-se a fabricagcdo de
defensivo agropecudrio, conforme as licengas de fabricagdo e
comercializagdo,

(xvii) os produtos de fabrica¢io da impugnante sdo todos produtos
quimicos, farmacéuticos, veterindrios e outros enquadrdveis em suas
atividades, jamais prepara¢des para fabrico de alimentos simples
compostos ou de qualquer outra natureza, assim, jamais importaria
produtos que se destinassem a produg¢do de ragdo animal;
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(xviii) como evidencia a Licenga para fabrico e venda do proditto
Monteban Premix, expedida pelo Ministério da Agricultura e do
Abastecimento — MA, o produto importado é um antibiético destinado
Jabricagdio de outro produto de uso exclusivo veterindrio;

(xix) o produto é toxico, somente podendo ser ministrado sob
prescri¢do do médico veterinario em frangos de corte, tendo sido
constatado que a ingestdo desse produto por egiiinos pode ser fatal, o
gue obviamente ndo ocorreria se se tratasse de alimento;

(xx) a classificacdo adotada atende a Regra 1, pois segie o texto da
posigdo e atende também & Regra 2-b, pois segundo esta regra
mengdo de uma matéria em determinada posigdo, no caso antibiitico
nu posigdo 29.41, abrange esta matéria em estado puro ou misturada
ou associada a outras matérias;

‘

(xxi) atende também a letra “a” da Regra 3, pois esta posigdo é muais
especifica do que «a posi¢do pretendida pelo Fisco, ademais, tal
classificagdo estd em absoluta consondncia com as Notas du Posi¢do
29;

(xxii) mas, ainda que se considere tratar-se de um produto composto,
teria aplica¢ido a 3-a Regra Geral para Interpreta¢ido do Sistenia
Harmonizado;

(xxiif) ndo sendo possivel identificar «a caracteristica essencial
(prevenir doenga, como é proprio dos antibidticos), tem aplicagio a
Regra 3-¢;

(xxiv) finalmente, se ndo fosse possivel a classificagio segundo tais
regras, seria o caso de se aplicar a Regra 4, segundo a qual nesta
hipotese a classificagio far-se-d na posigdo dos artigos muais
semelhantes, que no caso é a dos antibioticos;

(xxv) qualquer que seja o dngulo de andlise, « classificagio fiscal
adota é a correta, tendo em vista que, além disso, a clussifica¢do
pretendida pelo Fisco ndo resiste a uma andlise mais aprofundada a
luz das mesmas Regras de Interpretagdo aplicdveis;

(xxvi) a classificacdo efetuada pela Impugnante estd em absoluta
consondncia com o entendimento ja manifestado pela propria
Administragdao quando da edi¢do do Parecer Normativo CST n” 84, de
31/12/86, onde alguns dos antibidticos importados pela Impugnante
para fabricagdo de produtos veterindrios eram nominalmente citados e
pelo menos um produto fabricado era referido pela sua marca
comercial, ou seja, o Tylan item 13;

(xxvii) agquela orientagdo administrativa, portanto, veiculada pelo PN
CST 83/85, cristalizou-se em texto legal, pois o legislador introduziu na
TEC posigdo especifica para o produto importado e, obviamente, no
Capitulo 29;

(xxviii) os juros moratorios jamais seriam devidos na dimensdo
pretendida, posto que a taxa Selic ndo pode ser tomada como base

para ser compulto. M

CC03°Co3
Fls. 396
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Ante o exposto, conclui que o produto importado, antibidtico veterinario, jamais
pode ser classificado no Capitulo 23, proprio para alimentos, mas tdo somente no Capitulo 29,
razdo pela qual, requer o acolhimento de suas alegagdes, para o fim de julgar totalmente
improcedente a exigéncia.

Para corroborar seus argumentos, colaciona decisdes da CSRF e do Tercciro
Conselho de Contribuintes.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 79/242, 245/252 ¢ 255/262.

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo, a qual julgou procedente o langamento (fls. 264/270), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto. Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 28/11/2001

Ementa: Preparagdo constituida Narasina (substdncia medicamentosa
com, a¢do antibidtica), e excipientes (substancias inorgdnicas e parte
de plantas pulverizadas), elaborada especificamente para ser
adicionada a rag¢do animal pelos formuladores apresentam correta
classificagdo tarifaria no cédigo 2309.90.90.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo Rccurso
Voluntario as fls. 274/312, no qual reiteram todos os argumentos antes apresentados e anexos
os documentos de fls. 313/356.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario, o contribuinte apresentou
comprovantes dos depdsitos recursais as fls. 358 e 359, conforme informagao de fls. 360.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numeragio até as fls.
361, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Pelo compulsar dos autos observo que se trata de divergéncia acerca da corrcta
classificagdo fiscal da mercadoria importada pela Recorrente, classificada inicialmente no
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cddigo NCM 2941.90.72, com aliquota do Imposto de Importagdo em 4,5%, declarada como
“QA255X — NARASIN”.

Fundada em Laudo Técnico elaborado pelo Laboratério Nacional de Andliscs
(fls. 36/40), a fiscalizagdo procedeu a reclassificagdo tarifaria da mercadoria, tendo em vista a
conclusdo do referido laudo de que, em verdade, trata-se a mercadoria de “preparagiio
intermediaria constituida de Narasina (substincia medicamentosa com agiio antibidtica) ¢
Excipientes (Substancias Inorganicas e partes de plantas pulverizadas).”

Segundo a fiscalizaco, “ao observarmos os textos das Posi¢des ¢ as Notas do
Capitulo 29, constatamos que a mercadoria submetida a despacho, nfo obscrva os requisitos
obrigatorios para ser compreendida nesse Capitulo, visto ndo se tratar de composto orgénico de
constituicdo quimica definida apresentado isoladamente, nem se enquadrar nas demais alincas
de sua Nota n° 1, pois o produto “Narasina”, para o uso especifico a que se destina, tem a
necessidade de se apresentar preparado, com as Substancias Inorgéinicas e partes dc plantas
pulverizadas, que sdo os excipientes que o manterdo estavel na presenga dos componentes da
pré-mistura e das ragdes animais, tendo em vista que, tanto numa quanto na outra, a garantia da
integridade da substancia ativa ¢ fundamental.”

Assim, e de acordo com as Regras Gerais para Interpretagiio do Sistema
Harmonizado, em especial as Regras de n® 1 e 6, classificou-se a mercadoria na posi¢io
2309.90.90 — outras preparacdes dos tipos utilizados na alimentagdo de animais.

Concordo com a classificagdo adotada pela fiscalizagio.

Com efeito, destaca-se das Notas relativas a posigdo 2309 — preparagdes dos
tipos utilizados na alimentagdo de animais:

Esta posicio compreende ndo s6 as preparagdes forrageiras adicionadas de
melaco ou de aguicares, como também as prepara¢des empregadas na alimentagio de animais,
constituidas dc uma mistura de diversos elementos nutritivos, destinados:

1) quer a fornecer ao animal uma alimentagdo diaria racional ¢
balanceada (alimentos completos);

2) quer a completar os alimentos produzidos na propriedade agricola,
por adicdo de algumas substincias orgdnicas ou inorgdnicas
(alimentos complementares);

3) quer a entrar na fabricagdo dos alimentos completos ou dos
alimentos complementares.

Incluem-se nesta posigdo os produtos dos tipos utilizados na
alimentagdo dos animais, obtidos pelo tratamento de matérias vegetais
ou animais e que, por esse fato, perderam as caracteristicas essencidis
da matéria de origem, por exemplo, no caso dos produtos obtidos a
partir de matérias vegetais, os que tenham sido sujeitos «a um
tratamento, de forma que as estruturas celulares especificas das
matérias  vegetais de origem ja ndo sejam reconheciveis ao
microscopio.
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Il — QUTRAS PREPARACOES

C — AS PREPARACOES DESTINADAS A ENTRAR NA FABRICACAO
DOS ALIMENTOS “COMPLETOS” OU “COMPLEMENTARES”
DESCRITOS NOS GRUPOS A E B, ACIMA

Estas preparagdes, designadas comercialmente pré-misturas, sio geralmente
compostos de carater complexo que compreendem um conjunto de clementos (as vezes
denominados “aditivos™), cuja natureza e proporgdes variam consoante a produgdo zootécnica
a que se destinam. Esses elementos sdo de trés espécies:

1) os que favorecem a digestdo e, de uma forma mais geral, a
utilizagdo dos alimentos pelo animal, defendendo o seu estado de
satide: vitaminas ou provitaminas, aminodcidos, —antibidticos,
coccidiostdticos, oligoelementos, emulsificantes, aromatizantes oit
aperitivos, etc;

2) os destinados a assegurar a conservagdo dos alimentos,
especialmente as gorduras que contém, até serem consumidos pelo
animal: estabilizantes, antioxidantes, etc;

3) os que desempenham a fun¢do de suporte e que podem consistir quer
em uma ou mais substdncias orgdnicas nutritivas (especialmente
Jarinhas de mandioca ou de soja, farelos, leveduras e diversos residuos
da industria alimentar), quer em substdncias inorganicas (por
exemplo: magnesita, cré, caulim, sal, fosfatos).

A concentragdo, nestas preparacdes, dos elementos referidos em 1) acima e a
natureza do suporte s3o determinadas, especialmente, de forma a conseguir-se uma repartigdo ¢
uma mistura homogéneas desses elementos nos alimentos compostos a que essas preparagoes
serdo adicionadas.

Desde que sejam do género dos empregados na alimentag@o animal, também sc
incluem aqui:

a) as preparagdes constituidas por diversas substancias minerais,;

b) as preparagdes compostas por uma substdncia ativa do tipo descrito
em 1) acima e por um suporte; por exemplo: produtos que resultam du
fabricag¢do dos antibidticos obtidos por simples secagem da pusta, isto
é, da totalidade do contetido da cuba de fermentagdo (trata-se
essencialmente do micélio, do meio de cultura e do antibiotico). A
substdncia seca assim obtida, mesmo que se encontre padronizada por
adi¢do de substancias organicas ou inorgdnicas, possui um teor de
antibidtico situado geralmente entre 8 e 16%, utilizando-se como
matéria de base na preparagdo, em particular, das “pré-misturas’.

As preparagdes incluidas neste grupo ndo devem todavia confundir-se com
certas preparagdes para uso veterinario. Estas Ultimas, de uma maneira geral, distinguem-sc
pela natureza necessariamente medicamentosa do produto ativo, pela sua concentragio
nitidamente mais elevada em substincia ativa e por uma apresentagc@o muitas vezes diferente.”
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Nestes termos, ¢ de acordo com as informagdes contidas no Laudo de Andlisc
Laboratorial, de que a mercadoria em anélise ¢ uma “prepara¢do intermedidria constituida dc
Narasina (substidncia medicamentosa com acdo antibidtica) e Excipientes (Substincias
Inorgéanicas e partes de plantas pulverizadas) e ndo somente do elemento “Narasina”, dc
constitui¢do quimica definida e isolado, um Antibidtico, do Capitulo 29.”, enquadrou-sc

corretamente a mercadoria no Capitulo 23.

E, como bem observou o r. julgador monocrético:

“«

. segundo a andlise laboratorial o elemento ativo da mistura é um
antibidtico. Apesar de a impugnante alegar que as substdncias
adicionadas ao antibidtico ndo o tornam uma preparagdo, isso ndo foi
confirmado pelo LABANA, segundo o qual as substdncias tornant o
produto apto para um fim especifico, restando inaplicavel, dessa
Jorma, a classificagdo do produto no Capitulo 29, por ndo ser
permitida pela Nota n’ I desse capitulo.

O Laudo de n° 0056.01, de 06/12/2001 do LABANA, fls. 36/37 afirmu
que os produtos sdo utilizados especificamente para serem adicionados
na alimentagdo animal, pelas fabricas de rag¢do. Nao restam diwvidas,
segundo o referido docunento técnico, de que os produtos foram
preparados para um uso especifico, o de serem adicionados a ragdo
animal e de integrarem os  alimentos  “completos”  ou
“complementares” da alimentagdo animal.”

A proposito da classificag@o de produtos como o discutido nos presentcs autos,
ja se manifestou esta Eg. Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, nos

seguintes termos:

“IMPOSTO ~ DE  IMPORTACAO.  CLASSIFICACAO  DE
MERCADORIAS. MULTAS. A preparag¢do, a base de NARASIN (4-
METIL SALINOMICINA), derivados de celulose e substincius
inorgdnicas destinada a entrar no fabrico dos alimentos compostos

completos ou dos alimentos complementares (pré-mistura ou aditivo),
classifica-se no codigo TAB 23.07.04.99.

Tendo sido constatado em laudo técnico (LABANA) que o produto
efetivamente importado ndo é idéntico ao descrito na Guia de
Importagdo e na Declaragio de Importagdo, cabiveis as multuas
previstas no art. 526, Il e art. 524, ambos do Regulamento Aduaneiro.

Negado provimento ao recurso.” — Acorddo 301-27630 — Recurso
116157 — Sessdo e 26/05/94 — Rel. Ronaldo Lindimar José Marton

“CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS — NARASIN — Demonstrado
nos Autos que o produto efetivamente importado é wma prepara¢do a
buse de antibidtico, classifica-se o mesimo no codigo TAB 23.07.04.99.
Recurso negado.” — Acorddo 301-27625 — Recurso 116148 — Sessdo de
26/05/94 — Rel. Moacyr Eloy de Medeiros

“CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS — NARASIN. Demonstrado
nos Autos que o produto efetivamente importado é uma preparagdo
buse de antibidtico, classifica-se o mesmo no codigo TAB 23.07.04.99.
Negado provimento ao recurso.” — Acorddo 301-27647 — Recurso

ds
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116156 — Sessiao de 16/06/94 — Rel. Maria de Fatima Pessoa de Mello
Cartaxo

“CLASSIFICACAO TARIFARIA — Classificam-se no capitulo 29 da
TAB os antibidticos tidos como puros. As preparagdes a base de
antibidticos, destinadas a entrar no fabrico de rag¢des para uso animal
classificam-se no cédigo TAB 2309.90.0499.

Aplicam-se as penalidades previstas nos artigos 524 e 526, II, do RA,
quando as  declara¢des  fornecidas pelo  importador  ndo
corresponderem ao produto.

O produto Tilosina base grau veterinario, identificado como
antibidtico, classifica-se na posigéo 2941.90.9900 da TAB.

Excluida da autuacdo os produtos denominados “Sulfato de
Apramicina” e “Higromicina B”.

Incabivel a aplicagdo de juros com base na TRD no periodo de
04/02/91 a 29/07/91.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO” — Acérdio
303-30072 — Recurso 118801 — Sessdio de 04/12/2001 — Rel. Anelise
Daudt Prieto

Tambem a Camara Superior de Recursos Fiscais, em decisdo mais
recente, assim se pronunciou.

“CLASSIFICACAO TARIFARIA — EMBARGOS DE DECLARACAO —
ACORDAO CSRF 03-03.298 — O produto denominado FOSFATO DE
TILOSINA, tratando-se de uma preparagdo o base de antibiético,
destinada a entrar no fabrico de ragées para uso animal, classifica-se
no cédigo tarifario indicado pela fiscalizagdo , ou seja: TAB/SH
2309.90.0499. Corretos os Embargos em relagdo a ndo apreciagdo

dessa matéria na Sessdo de Julgamento que resultou no Acordédo n*
CSREF/03-03.298.

Embargos de declaragdo parcialmente acolhido.” — Acérddo CSRF/03-
04.367 — Recurso 302-119680 — Sessdo de 16/05/2005 — Rel. Paulo
Roberto Cucco Antunes

Por oportuno, pego venia para transcrever trecho do Acodrddo proferido pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, cuja ementa se encontra citada acima:

“Em que pese a farta sustentagdo feita pela Recorrente ¢ Embargante a
respeito da classificacdo tarifaria do produto mencionado, assim como
das decisoes divergentes estampadas nos Acorddos trazidos como
paradigmas, sendo o mais recente do exercicio de 1996, “data venia”
néio me convenci de que os fundamentos estampados no Voto condutor
do Acorddo recorrido, o qual encampei na ocasido, devam merecer
reparos.

Assim acontecendo repriso aqui parte do brilhante Voto condutor do Acérdio
recorrido, de lavra da Insigne Conselheira Elizabeth Maria Violatto, que abarca o produto em

comento, como segue: %
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“Os produtos identificados nas Dis como sendo antibidticos, foram
todos enquadrados tarifariamente no capitulo 29 da TAB/SH, em seus
diversos desdobramentos, segundo sua prépria denominagdo.

Opondo-se a este enquadramento, com base em laudos luboratoriais
produzidos pelo LABANA, conjugados coin as informa¢des prestadas
pela propria fiscalizada, os autantes procederam a reclassificugdo
tarifaria das mercadorias, deslocando-as, todas, para o codigo
TAB/SH 2309.90.0499.

Cumpre, inicialmente, verificar a procedéncia ou ndo do
enquadramento tarifdrio indicado pela recorrente.

Segundo as NESH, o capitulo 29, em principio, inclui apenas os
compostos  de  constituicdo  quimica  definida  apresentados
isoladamente, ressalvadas as disposi¢des da Nota 1 do capitulo, que
por sua vez dispoe:

“l. Ressalvadas as disposi¢ées em contrdrio, as posi¢oes do presente
Capitulo apenas compreendem:

a) os compostos orgdnicos de constituigdo quimica definida
apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas;

b) as misturas de isémeros de um mesmo composto orgdnico (mesno
contendo impurezas), com exclusdo das misturas de isomeros (exceto
estercoisomeros) dos hidrocarbonetos aciclicos, saturados ou ndo
(Capitulo 27);

¢) os produtos das posigoes 29.36 a 29.39, os éteres e ésteres de
agticares e respectivos sais, da posigdo 29.40 e os produtos da posi¢do
29.41, de constitui¢do quimica definida ou néo;

d) as solugdes aquosas dos produtos das alineas a), b) ou c) acimay

e) as outras solugoes dos produtos das alineas a), b) ou ¢) acima, desde
que essas solugdes constituam um modo de acondicionamento usual ¢
indispensavel, determinado exclusivamente por razées de seguranga ou
por necessidades de transporte, e que o solvente nio torne o produta
particularmente apto para usos especificos de preferéncia a sua
aplicagdo geral;

M) os produtos das alineas a), b), ¢), d) ou e) acima, adicionados de um
estabilizante indispensdavel a sua conservagdo ou transporte;

g) os produtos das alineas a), b), ¢), d), e), ou f) acima, adicionados de
uma substancia antipoeira, de um corante ou de uma substancia
aromatica, com finalidude de facilitar a sua identificagdo ou por razdoes
de seguranga, desde que essas adigées ndo tornem o produto
particularmente apto para usos especificos de preferéncia para estes
sais e aminas diazotdveis e respectivos sais.

O texto transcrito estabelece, de forma inequivoca, alguns requisitos que
condicionam a insercdo ou exclusdo de mercadorias nesse capitulo.
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Dele infere-se que: 1) os produtos da posi¢io 2941 ndo necessariamente devem
apresentar constituigdo quimica ‘definida (alinea c); que podem estar adicionados de um,
estabilizante indispensavel a sua conservagdo ou transporte ou adicionados de uma substincia
antipocira, de um corante ou aromatico, com a finalidade de facilitar sua identificagdo ou por
razdes de seguranga, ou, ainda, conter impurezas decorrentes do processo de fabricagiio, desde
que tais adi¢des ou impurezas nfo tornem o produto particularmente apto para usos especificos
de preferéncia a sua aplicagdo geral.

Dai a conclusio de que mesmo sendo a adig¢do ou impureza deixada no produto
necessaria a sua seguranga ou manuseio, estas sdo admissiveis apenas quando ndo o retirem de
seu uso geral para vocacioné-lo para um fim especifico.

As disposi¢oes relativas a adicdo de estabilizantes, substancias antipoecira ou
corantes que constam das Consideragdes Gerais do capitulo 28, aplicam-se, “mutatis
mutandis”, aos compostos quimicos incluidos no capitulo 29.

Sendo estas as determinages contidas na Nota Legal n® 1 do capitulo 29, para
que se pretenda, com éxito, ali enquadrar um produto reconhecidamente impuro, eis que
adicionado de outras substincias, ¢ imprescindivel a comprovagdo de que tais impurczas ou
adi¢des atendam aos requisitos mencionados.

No caso em exame, os laudos laboratoriais, com excecdo feita ao sulfato de
apramicina, sio unanimes em afirmar que a mercadoria examinada constitui-se de uma
preparagdo a base do antibidtico declarado e nfo desse antibidtico puro. Indo mais além, alguns
dos laudos identificam inequivocamente a mercadoria como sendo uma preparago destinada a
entrar na fabricag@o dos alimentos compostos, completos ou alimentos complementares (pré-
mistura ou aditivo).

N&o bastassem tais conclusdes laboratoriais, as informagdes prestadas pela
recorrente, no curso da fiscalizag¢do, confirmam tais assertivas, declarando a composi¢io de
cada um dos produtos objeto da autuagiio € a vocagdo de seu produto final, destinado a integrar
a alimenta¢fo animal.

Confirmam também essa destinagdo, os correspondentes registros dos produtos
no Ministério da Agricultura.

Assim, complementados foram os laudos de andlise que nio informavam a
finalidade de uso do produto, aspecto esse fundamental para seu correto enquadramento
tarifario.

Ainda com relagdo & destinagdo de uso do produto, deve-se, por oportuno,
esclarecer que no caso do produto descrito como sendo “HIGROMICINA B”, conquanto as
declaragdes do importador, bem como os elementos constantes do registro do M.A.,
contemplam a mesma finalidade de uso dos demais produtos, 0o LABANA ¢ taxativo ao afirmar
que “se trata de uma Preparacdo Medicamentosa, portanto distinta daquelas a screm
introduzidas na alimentagéo animal — “feed grad”.

Por tais razdes, tenho por inadequado o enquadramento das mercadorias
importadas no capitulo 29, exceto com relagdo ao sulfato de apramicina, por sc tratarem dc
preparagdes a base dos principios ativos declarados pelo importador, e ndo desses principios
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ativos (antibidticos) puros, € por ndo ter a recorrente laborado no sentido de comprovar que tais
adi¢Ges ao principio ativo (antibidtico) atendem aos requisitos contidos nas alineas “t” ¢ “g” da
Nota Legal n° 1 do capitulo 29, tendo trazido aos autos apenas alegag¢des nesse scntido.

Note-se que os requisitos impostos por tal nota legal tém sua razdo dc scr, ecis
que, merceologicamente, ¢ inconcebivel que se possa tratar um antibidtico puro, produto nobre,
supostamente produzido a partir de sofisticados processos quimicos de purifica¢iio, da mesma
forma com que sdo tratadas as preparagdes que, muitas vezes, contém substancias acessorias
em proporg¢des muito maiores do que a do proprio elemento ativo.

Imaginando que o prego de um antibidtico seja uma fungio dc sua
pureza/atividade/poténcia, nfo se pode admitir que uma preparagdo constituida cm grande parte
por substincias de valor muito inferior, venha a ser alvo do mesmo tratamento atribuido ao
antibidtico puro.

Seria pagar pelo joio o valor do trigo, com evidente supertaturamento dc prego.

Assim, nfo demonstrado de modo inequivoco, por meio de provas irrctutivcis,
que, na forma como foram importadas, as mercadorias guardam perteita identidade
merceoldgica com os antibidticos expressamente indicados na posi¢do TAB/SH 2941, ou 2933
onde foi enquadrada a NICARBAZINA, em nada aproveita a recorrente as disposigdcs do
Parecer Normativo CST n°® 83/86.

Nzo lhe aproveitam tais disposi¢des, ndo exata € simplesmente pelo fato de
referir-se aquele ato a normas de classificagdio revogadas, mas, principalmente, porque aquelc
Parccer Normativo se reporta aos antibioticos Higromicina B, Sulfato de Apramicina ¢
Tartarato de Tilosina, na sua forma pura, ou contendo impurezas e adigdes admitidas nos
termos da Nota 1 do capitulo 29, e ndo as preparagdes contendo tais principios ativos, os quais
ja ndo podem mais enquadrar-se da mesma forma que se enquadram os nobilissimos produtos
contemplados nesse capitulo.

Assim dispée o Parecer Normativo n® 83/86:
PARECER NORMATIVO CST N° &3, D;’i 31 DE OUTUBRO DE 1986

Imposto sobre Produtos Industrializados

[ ]

Prosseguindo, dito ato normativo passa a citar nominalmente alguns antibioticos
classificaveis na posigdo 2944, da TAB/NBM, atual posigdo 2941, entre os quais, menciona
inicialmente a Lasalocida Sodica, a Lasalocida Sodica Micelial, de composigiio quimica
dcfinida, algumas penicilinas sintéticas, para entéo citar a higromicina B concentrada, utilizada
na fabricagdo do produto comercialmente denominado Higromix; o Sulfato de apramicina seco,
utilizado na formulagdo do Apralan 20 Premix e Apralan 100 Premix, e o tartarato de tilosina,
utilizado na formulacdo do “TYLAN solavel”.

Teve o parecerista, em todos os produtos mencionados, o cuidado de indicar os
Laudos de Analise que amparavam as conclusdes expostas, sendo de se observar o zelo cm
demonstrar que estava a classificar o antibidtico puro, apenas ilustrando suas conclusdcs com
mencdes aos produtos finais nos quais sdo aqueles utilizados. (




Processo n® 11128.003864/2002-33 CC03/C03
Fls. 405

Acordido n.° 303-34.942

De todo o modo, ndo elo que contém o parecer, mas especialmente pelo que
consta dos laudos do LABANA que respaldam a autuagdo, tem-se que as importagdes de
sulfato de apramicida realizadas no periodo fiscalizado e carentes de apreciagdo quanto a sua
classifica¢fio tarifdaria, devem ser excluidos do entendimento ja manifestado, eis que o
Laboratério de Analises concluiu tratar-se a amostra analisada de um antibidtico puro.

Logo, a despeito das informagdes prestadas pelo importador, que ddo conta de
ser a mercadoria uma preparagdo contendo cerca de 30% de sulfato de apramicina, tem-se por
correto o enquadramento tarifario por ele proposto, por for¢a do Laudo de Andlises relativo a
DI que integra a autuagao.

Exibidas as razdes pelas quais as preparagdes contendo antibidticos nio podem
merecer o mesmo tratamento atribuido aos antibidticos puros, cumpre tecer consideragoes
sobre as demais possibilidades para seu enquadramento tarifario.

No capitulo 30, estdo contempladas em principio as prepara¢des de natureza
necessariamente medicamentosa; no capitulo 38, posigio 3823, encontram-se os produtos
intermediarios obtidos durante a fabricagdo dos antibidticos, por filtragdo e primeira extracio.
cujo teor antibidtico ndo seja superior a 70%, e, finalmente, no capitulo 23, subposi¢io
2309.90, que compreende os produtos, de algum modo, utilizados na alimentagdo animal.

A inser¢fo da mercadoria importada, uma vez excluida essa do capitulo 29,
deverd acompanhar a classificag@o tarifaria adequada para o produto final queira compor, haja
vista tratar-se de preparagdes aptas para determinado fim.

Assim, no caso, ndo pelos laudos laboratoriais,mas também pelas proprias
dcclaragdes da fiscalizada, seu produto final deverd entrar na composi¢do dos alimentos para
animais, vindo a ser uma mistura que, embora contenha antibidticos, é fornecida normalmente
aos animais, adicionada a ragdo, independentemente do seu estado de salde cstar
compromectido, numa agdo evidentemente fisioldgica.

As preparagdes mencionadas no capitulo 30, nobre no trato das doencas,
pressupdem a exceléncia da pesquisa quimico-farmacéutica, certamente prescindivel para as
preparagdes alimentares do capitulo 23.

J& os antibiodticos da posigdo 3809, sdo aqueles com atividade bastante fraca,
obtidos no proprio processo de fabricagdo do antibidtico principal, como um subproduto,
produto intermediario ou residual de seu processo de fabricagdo.

Como se depreende desses conceitos, somente laudos laboratoriais podem
fornecer elementos que conduzam a correta classificagdo dos antibidticos, e somente laudos
laboratoriais podem ser opostos entre si, para dirimir dividas possivelmente existentes. Parcce-
me sutil o diferencial entre uns e outros produtos, sendo primordial a sua indica¢do de uso para
uma boa classificagdo.

Por outro lado, muito embora obviamente os antibidticos apresentem
propriedades terapéuticas, o que faz assemelharem-se aos medicamentos todas as preparagdes
que os contenham, as regras para classificag@o tarifdria distinguem dos medicamentos aquclas
preparagdes a serem utilizadas como um complemento fisiologico na alimentagiio animal,
dceslocando-as para a posigdo 2309, e excluindo-as nominalmente do capitulo 30, conforme

O
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Nota Legal n® 01 desse capitulo, da mesma forma como estdo nominalmente cxcluidos da

posicdo 2941,

segundo as notas explicativas que assim dispdem:
“Excluem-se desta posi¢do:

a) As preparagdes de antibidticos dos tipos utilizados na alimentagdo
animal (micélio completo, seco e de concentragdo tipo, por exeniplo)

(posigdo 2309).”
As notas explicativas do sistema harmonizado, por sua vez,esclarecem:

“2309 — Preparagdes dos tipos utilizados na alimentagdo de animars.

Esta posi¢do compreende ndo s6 as preparagoes forraginosas adicionadas de

mclago ou de aguicares, como também as empregadas na alimentagdo de animais, constituidas
de uma mistura de diversos elementos nutritivos,destinados:

1. quer a fornecer ao animal uwma alimentagdo diaria racional e
equilibrada (alimentos completos), ]

2. quer a completar os alimentos produzidos na propricdade agricola,
por adi¢do de algumas substdncias orgdnicas ou inorgdnicas
(alimentos complementares);

3. quer a entrar na fabricagdo dos alimentos completos ou dos
alimentos complementares.

Incluem-se nesta posigdo os produtos dos tipos utilizados na alimentagio dos

animais obtidos pelo tratamento de matérias vegetais ou animais e que, por esse fato, perdcram
as caracteristicas essenciais da matéria de origem; por exemplo, no caso dos produtos obtidos a
partir de matérias vegetais, os que tenham sido sujeitos a um tratamento de forma quc as
estruturas celulares especificas das vegetais de origem ja ndo sejam reconhccivcis ao

microscopio.

I-..
11 OUTRAS PREPARACOES
A- ..
B-..

C — PREPARACOES DESTINADAS A ENTRAR NA FABRICACAO
DOS ALIMENTOS COMPLETOS E ALIMENTOS
COMPLEMENTARES DESCRITOS NOS GRUPOS A E B, ACIMA.

Estas preparagdes, designadas comercialmente pré-misturas, sio gcralmentc

compostos de carater complexo que compreendem um conjunto de elementos (as vezes
denominados aditivos), cuja natureza e proporgdes variam consoante a produgdo zootécnica a
que se destinam. Esses elementos sdo trés espécies:

[. Os que favorecem a digestdo e, de uma forma mais geral, a
utilizagdo dos alimentos pelo animal, defendendo o seu estado de
satide:  vitaminas ou  provitaminas, aminodcidos, antibiéticos,

%
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cocidiostdticos, oligoelementos, emulsificantes, aromatizantes ou
aperitivos, etc.;(grifo nosso)

2. Os destinados a assegurar a conservagdo dos alimentos,
especialmente as gorduras que contém, até serem consumidos pelo
animal: estabilizantes, antioxidantes, etc.

3. Os que desempenham a fungdo de suporte e que podem consistir
numa ou mais substdncias orgdnicas nutritivas (especialmente farinhas
de mandioca ou de soja, sémeas, leveduras e diversos residuos da
industria alimentar), ou em substdncias inorgdnicas (por exemplo:
magnesita, cré, caulim, cloreto de sédio e fosfato).

A concentragdo, nestas preparagdes, dos elementos referidos no n°® 1 acima ¢ a
natureza do suporte sdo determinadas, especialmente, de forma a conseguir-se uma repartigo e
uma mistura homogénea desses elementos nos alimentos compostos a que essas preparacdes
serflo adicionadas. :

Desde que sejam do género dos empregados na alimentagiio animal, também se
incluem nesta posigéo:

a) As preparagdes constituidas por diversas substdncias minerais;

b) As preparagées compostas por uma substdncia ativa do tipo descrifo
no n° 1) acima e por um suporte; por exemplo: produtos que resultam
da fabrica¢do dos antibidticos obtidos por simples secagem da pasta,
isto ¢, da totalidade do conteudo da cuba de fermentacdo (irata se
essencialmente do micélio, do meio de cultura e do antibidtico). A
substdncia seca assim obtida, mesmo que se encontre padronizada por
adig¢do de substdncias orgdnicas ou inorgdnicas,k possui um teor de
antibiotico situado geralmente entre 8 e 16%, utilizando-se como ateria
de base na preparag¢do, em particular, das pré-misturas.

As preparagdes incluidas neste grupo nZo devem todavia confundir-se com
certas preparagdes par uso veterinario.

Estas Ultimas, de uma maneira geral, distinguem-se pela natureza
necessariamente medicamentosa do produto ativo, pela sua concentragdo nitidamente mais
clevada em substéncia ativa e por uma apresentacdo muitas vezes diferente.”

Acessoriamente, dd suporte a tese da autuagdo o fato de que o proprio
fabricante, em alguns casos, enquadrou o produto na posi¢do 2309.

Igualmente dé suporte & autuag@o o fato de que em importagdes anteriores ao
periodo fiscalizado a mesma importadora fez ingressar no pais a mercadoria fosfato de tilosina,
identificada, pelo LABANA, como sendo um antibidtico puro, o que, juntamente com laudo
semelhante referente ao sulfato de apramicina, conduz, somados os demais fatos, a convicg¢io
de que tais produtos podem ser manuseados, transportados e comercializados em sua forma
pura, sendo dispensaveis as adigdes de substancias diversas que lhes atribuam cardter de
preparagdo apta para um uso especifico, afastando-as do capitulo 29.

Contudo, embora considere correto o re-enquadramento tarifario proposto pelo
fisco, deve-se desse re-enquadramento serem excluidas as importagdes de mercadoria descrita

.
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como sendo “higromicina B”, haja vista o teor do Laudo Labana, que reconhcce nessa
mercadoria uma preparagdo medicamentosa, utilizada na medicina veterindria, supostamente ¢
em tese classificavel, por essa razdo, no capitulo 30.

Dessa forma, falece o argumento da recorrente de que oferece racio aos animais
quando quer alimentd-los e medicamento quando quer tratar de suas doencas.

A Tabela Aduaneira sabiamente distingue os exclusivos medicamentos daquclas
misturas que, mesmo contendo principio ativo medicamento, destinam-se a intcgrar a
alimentagdo do animal, seja para melhorar seu desempenho metabélico, seja para prevenir
indiretamente doengas freqiientes e/ou epidémicas.

Tais preparagdes contém doses reduzidas do medicamento, para que possam scr
ingeridos indistintamente pelos animais sadios ou ndo, sem provocar os efeitos colaterais que
uma dosagem curativa, por exemplo, provocaria.”

[sto posto, concluo por correta a classiticagdo tarifaria adotada pela fiscalizagiio,
na posigdo 2309.90.90 — Outras Preparac¢des dos tipos utilizados na alimenta¢io de animais.

Nos demais aspectos da autuagdo, observo que o langamento origindrio imputa a
ora Recorrente a multa tipificada no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro (aprovado
pelo Decreto 91.030, de 05/03/1985), diante da reclassiticagdo tarifaria das mercadorias por ele
importadas, o que levou a fiscalizagdo ao entendimento de que tais importacdes ocorreram ao
desamparo de Guia de Importagdo ou documento equivalente.

Além disso, também pelo fato de que a classificacdo tarifiria da mercadoria
submetida a despacho foi declarada erroneamente, fato comprovado através de Laudo de
Andlise Laboratorial, entendeu-se por configurada a infragdo capitulada no artigo 84, inciso I,
da Medida Provisoria n® 2.158-34, de 24 de agosto de 2001.

Quanto a primeira penalidade descrita, ¢ de se ressaltar que o fato dc existir
Guia de Importagdo ndo ¢é razdo suficiente para declarar descaracterizada a infragio
administrativa. Dever-se-4 verificar se a mercadoria encontrada em conferéncia aduancira
corresponde, na sua esséncia, ao que foi licenciado pelo érgido controlador do comércio
exterior brasileiro.

Em sentido contrdrio, porém, o fato da errénea classificacio do material ndo
leva, por si s6, a considerar-se a GI como imprépria para amparar a importacio.

E imprescindivel, portanto, um equilibrio nos fundamentos para nido scrmos
levados a extremos, o que s6 se consegue mediante o exame meticuloso de cada caso para o
fim de serem colhidos os elementos que, a luz da norma legal de regéncia, conduzam a concluir
pela validade, ou ndo, do documento de licenciamento, a Gl ou documento equivalentc.

Veja-se, pois, a descricdo do produto e classificagfio taritiria adotada pclo
contribuinte, conclusdo obtida pelo Laudo de Andlise elaborado pelo LABANA e posi¢io
adotada pelo AFR no Auto de Infragio:

DI Descrigdo e Descricdo constatada | Classifica¢do adotada

Classifica¢do adotada

el
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pelo contribuinte pelo Laudo pela fiscalizagfio
DIn®01/1157516-2 | “QA255X — | “Preparagio cddigo NCM
NARASIN” - descrito | Intermediéria 2309.90.90 - outras
como produto técnico | constituida de | preparagdes dos tipos
importado para | Narasina (substincia | utilizados na
formulacéo medicamentosa com | alimentacdo de animais

coccidiostatico de uso
veterindrio  (monteban
premix) — cddigo NCM

2941.90.72

acdo antibidtica) e
Excipientes
(Substancias
Inorgénicas e partes ¢
plantas pulverizadas),
uma Preparagio
Intermedidria
especificamente
elaborada para ser
adicionada na
alimentacio animal
pelas  fabricas  de
racdes, utilizada na
Medicina Veterindria
com fins terapéuticos e
principalmente  com
fins profilaticos,

agindo neste ultimo

caso indiretamente
como fator de
crescimento”

Nota-se, portanto, ao contrario do que entende o r. julgador de primeira
instancia, que o ocorrido foi apenas uma “descri¢do inexata” das mercadorias, mas que nio
chega a descaracterizar o produto em relagdo ao descrito na Guia de Importagio. O que se
comprova € que o sujeito passivo foi impreciso na enunciagdo das caracteristicas do produto,

ndo, porém, a ponto de determinar a insuficiéncia da GI para dar cobertura & importacio.

A penalidade em discussdo, sem sombra de davida, tem como tipo legal a
importagdo sem Guia de Importag@o ou documento equivalente. Somente nesta hipétese é que
se cogita da aplicagdo da multa prevista no artigo 526, Il do RA, o que, inclusive, conclui-se da

leitura de sua redagio, in verbis:
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“Art. 526 — Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagoes, sujeitas as seguintes penas.

importar mercadoria do exterior, sem Guia de Importagdo ot
documento equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou a fulta
de pagamento de quaisquer onus financeiros ou cambiais: multa de
100% (cem por cento) do valor de mercadoria;”

Com efeito, como é sabido, o direito penal tributario também esta
submetido ao principio da tipicidade da norma legal. “nullum crimen
sine lege”, isto é, ndo hd crime sem lei anterior que o preveja,
principio do direito do cidadao esculpido no art. 5¢, inciso XXXIX, du
Constitui¢do Federal, de forma que o fato tido como delituoso tem que
estar claramente identificado na forma juridica. E isso que ensina
Damasio E. de Jesus (in “Comentarios ao Codigo Penal), ou seja, que
o fato delituoso é aquele que se amolda, perfeitamente, ¢ conduta
criminosa descrita pelo legislador.

No caso dos autos, em momento algum se cogita da fulta de emissio da
Guia de Importagdo ou documento equivalente, mas sim a supostu
insuficiéncia de dados para apuragdo da correta classificagdo fiscal du
mercadoria pelo agente fazendario.

Desta forma, entendo ser inaplicavel a multa pretendida, pois, alént do
fato de ndo encontrar tipicidade a penalidade pretendida, restou
caracterizado nos presentes autos que o contribuinte ndo praticou
qualquer ato que pudesse ser considerado pela administragao piiblica
como atentatorio ao erdrio.

E mais, de acordo com o disposto no Ato Declaratorio (Normativo) n.”
12/97, “ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso 1l, do artigo 526, do Regulamento
Aduanciro, a declaragdo de importacio de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior —
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifdria errénea ou indicagdo indevida
de destaque “ex” exija novo licenciamento, automatico ou ndo, desde
que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessdrios a sua identificacio ¢ ao enquadramento tarifario
pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou nia-fé por parte do declarante.” (grifei)

Ora, analisando os documentos que instruiram a importagdo, pode-se concluir
que as mercadorias importadas foram descritas com elementos essenciais para sua
identificacdo, e ndo foi constatado intuito doloso ou ma-f¢é, razdes pelas quais tém quc scr
aplicado aos autos o ato declaratério supra referido.

E para que ndo pairem duvidas acerca da matéria, consigno que ¢ maciga ¢
torrencial a jurisprudéncia no ambito administrativo, no sentido de que sua aplicagiio ¢
descabida, caso existente a Guia de Importagdo ou documento equivalente ¢ a divergénceia seja
unicamente sobre a classificagdo fiscal do produto importado, como pode constatar-se do
Acordio CSRF/03-02.788, proferido pela Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais, assim

ementado: W
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“MULTA DO ARTIGO 526 INCISO II DO REGULAMENTO
ADUANEIRO - Ndo é cabivel sua aplicagdo por néo estar configurada
a falta de Guia de Importagdo. Recurso Provido.”

No mesmo sentido foi prolatado o Acérddo CSRF/ 03-2.575, também proferido
pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO — Multa do art. 526 ,II do RA.
Incabivel sua aplicagdo quando se trata apenas de descrigdo indevida
de mercadoria importada ao amparo da GI

E certo que a sangdo tributaria consiste-se numa conseqiiéncia da pratica de um
ilicito tributario, ou seja, do descumprimento de um dever imposto pela legislagdo tributaria.
Tratando-se de imposicao feita pelo Estado, toda sangdo tributaria deve encontrar-se definida
previamente em lei de forma a garantir a seguranga do contribuinte no sentido de poder
apreciar a conseqiiéncia a que estara sujeito se praticar determinada conduta.

Com efeito, a classificagdo fiscal € um tecnicismo que, como bem se pode
verificar dos autos, por vezes, necessita de laudo técnico para definir as caracteristicas
intrinsecas do produto, ou seja, como se poderia imputar uma responsabilidade ao importador,
se, o proprio fiscal necessitou de um laudo para dizer qual produto seria aquele? Ora, (i) sc a
norma contida no ADN n.° 12/97, ressalva os casos de erro de descri¢do com intuito doloso ou
de ma-fé, (ii) foi necessario um laudo para verificar qual a mercadoria importada e (iii) a
conclusdo apontou, tdo-somente, uma divergéncia de apresenta¢do do produto; nio se pode
imputar a Recorrente a pecha de ma-fé, dolo, ou ainda, no meu entender, de importagdo ao
desamparo de Guia de Importagdo.

Neste particular, ndo hd que se fazer maiores divagag¢des, posto que, a
meu ver, ndo se configurou nos autos infragao administrativa, e, portanto, nio ha que haver a
cobranga da multa exigida no art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030, de
05/03/1985).

Por fim, quanto a penalidade prevista no artigo 84, da Medida Provisoria n°®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, entendo que a mesma ndo se aplica  situagio titica, ja que
a propria administracdo reconhece a especificidade da aplicacdo da multa de oficio no Ato
Declaratério Normativo - COSIT N.° 10/97:

“ndo _constitui_infracdo punivel com as multas previstas no artigo 4°,
da Lei n.” 8.218/91, de 29 de agosto de 1991 ¢ no artigo 44 da Lei n.°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no despacho
aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria, isengdo ou
redugdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada
em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a classificacdo
tarifaria erronea ou a indicagdo indevida de destaque (Ex), desde que
o produto esteja corretamente descrito _com todos os clementos
necessarios ¢ sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado,
e que ndo se constate em_qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé
por parte do Declarante.”’

E da andlise cuidadosa da orientagdo da Fazenda Nacional as reparti¢des
fiscalizadoras e julgadoras, percebe-se que a conjungdo “e”, que grifei no texto acima, impoc
que as condutas relacionadas como infratoras deverdo estar acompanhadas do intuito doloso ou
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da ma-té, e nos autos ndo ficou comprovado que o ato do contribuinte foi realizado de ma-t¢ ou
dolo, até porque a descricdo dada a mercadoria foi suficiente para que a fiscalizagiio
reconhecesse o produto importado.

Concluo, pois, que nos autos ndo se dd o enquadramento legal no que
concernem as condutas que motivam a imposi¢do das multas, isto ¢, a falta de declaragéo ¢ a
inexatidao desta, pois houve conteudo declarativo suficientemente regular para a fiscalizagiio
langar os tributos relativos a mercadoria nacionalizada.

Por seu turno, entendo ser cabivel a aplicagdo de juros de mora, vez que, teni-se
ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento do débito
fiscal, sim que compensatorios pela ndo disponibilizardao do valor devido ao Erario, posigiio
corroborada pelas determinagées do artigo 5° do Decreto-lei n.® 1.736, de 20/12/79"

Além disso, a questdo dos juros de mora ja se encontra sumulada no dmbito
deste Eg. Conselho, nos seguintes termos:

“Sumula 3° CC n” 7 — Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.”

“Stimula 3° CC n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a
aplicagdo/utiliza¢do da taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.”

Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo, para dar-lhe provimento
parcial, tdo somente para que sejam excluidas as penalidades impostas ao Recorrente.

E como voto.

y?omi?

oh -"I{’—eiato ;

. . . . Sy . ,
1«Art. 50 - A correcio monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por deciséo administrativa ou judicial.” @/
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Voto Vencedor

Conselheira Nanci Gama, Redatora

Pego vénia para discordar do ilustre Conselheiro Relator, Dr. Nilton Bartolli, no
que respeita, ¢ tdo somente, a exclus@o da multa de oficio prevista no artigo 84 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que segundo o seu entendimento nlo se
aplicaria a situagdo fatica em causa, em virtude do disposto no Ato Declaratdrio (Normativo) —
Cosit n® 10/97.

Sucede que, a meu ver, exatamente com a entrada em vigor do artigo 84 da
Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, especificamente do contido em seu pardgrafo 2°, na parte
referente a classificagio tarifaria errénea, o disposto no Ato Declaratério (Normativo) Cosit n®
10 de 16/01/97, restou tacitamente revogado, ex vi:

“Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul,
nas nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos
instituidos para a identificagdo da mercadoria; ou

(...
S1°0..).

§ 2° A aplicagdo da multa prevista neste artigo nio prejudicu a
exigéncia dos impostos, da multa por declara¢do inexata prevista no
art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades
administrativas, bem assim dos acréscimos legais cabiveis.”

Desse modo, ndo se justifica, a meu ver, a exclusdo de referida multa com base
no Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n° 10, pelo que ouso, portanto, divergir, do ilustre
Conselheiro Relator.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 4 de dezembro de 2008

[ L .
Nans{ Gamal-)Redatora



