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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE TULGAMENTO

Processo n” IT128.003876/2005-19

Recurso n® 344,495 Vohumtario

Acordio n® 3102-00.676 — 1" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessito de 25 de mato de 2010

Maiéria Classificaciio Fiscal

Recorrente CLARTANT S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRAFIVO FISCAL
Data do fato gerador: 13/05/2002

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA ETAPA QUE ANTECEDE A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, NAO CARACTERIZACAO

56 se discute cerceamento do dircito de defesa a partir do momento em que
tal dircito pode ser exercido. Ou seja, a partir da etapa de impugnaciio.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DE INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DI PERICIA. NAQ CARACTERIZACAO.

Néo ha que sc falar em nulidade da decisio de primeira instancia em razio do
mdeferimento de pedido de pericia quando os autos retnem os elementos
necessarios a formagio da convicglo do julgador ¢, o que é mais relevante, o
sujeito passivo ndo logra éxito cm demonstrar a imprescindibilidade dessc
exame suplementar.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 13/05/2002

Produtos comercialmente denominados Melio Ground C1. Lig, Melio Ground
CL Lig X e Melio Promul 95 Lig classificam-se no subtlem 3909.50.12

MULTA DE 1% DO VALOR ADUANEIRO

A infragio capitulada no art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de agosto
de 2001, inscre-se no plano da responsabilidade objetiva, niio reclamando,
portanto, para sua caraclerizagio, a presenca de intuito doloso ou ma-fé por
parte do sujcito passivo.

Nio h& que sc falar, por outro lado, em inaplicabilidade de tal multa
regulamentar em razio da imposi¢lo das multas de oficio ou por afronta ao
controle administrativo das importag@es. A convivéncia com tais penalidades
foi expressamente prevista pelo [egislador no § 2° do mesmo art. 84 da MP
2.158. Adenais, cada uma dessas penalidades tem sua propria ratio essendi,

i



Demonstrado o erro de classificagao, impoc-se a aplicagio da multa.
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do {ato gerador: 13/05/2002

MULTA DE MORA

Ao tributo nao recolbido na data do vencimento, serd acrescida, a partiv do
primero dia subsequente, multa de trinta ¢ tiés centésimos por dia de atraso,
limitada a 20% do valor do débito.

TAXA SELIC.

A aplicacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiio ¢ Custodia
- Selic como indice de corregio dos débitos ¢ créditos de natureza tributinia
mclusive as multas, € legal. Aplicagio da Stmula 3° CC n® 4.

2

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unammidade de votos, ecm negar
Provimento 40 recurso.

Ltus MaréehvGuerra de Castio - Presidente ¢ Relator

EDITADO IEM: 28/06/2010

Participatam do presente julgamento os Consclheivos Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Maria Regina Godinho (Suplente), Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Lilias Fonandes Eufrisio (Suplente)

Relatério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que embasou o acordio
recorrido, que passo a transcrever:

O interessado foi autuado em face das infragoes “simples
divergéncia de classificacdo de mercadoria” ¢ “mercadoria
classificada  incorvetamente  na  Nomenclatura  Conunn  do

Mercosul 7

A autoridade adupaneira assevera que produtos imporiados pelo
interessado ndo se enguadram nos codigoy tavifdrios informadoy
tit declaragdo de importagdo, may nos imputados em fl 2

Foram langados imposto sobre a importagdo, imposto sobre
produtos ndustrializados. multa de mora, furos ¢ mulla por erro
de classificacdo

Intimado em 7/7/2005, o interessado apresentou impugiacio em
/82002, juntadu as fls. 66 ¢ ss. Alega que
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Preliminarmente, houve cerceamento do diveito de defesa pois
ndao pode formular quesitos para a pericia vealizada pelo
Laboratorio Nucional de Andlises (Labana). Cita o Decreto n®
70.235/1972, dowtrine ¢ jurisprudéncia

Foram violados os principios: isonomia, legalidade, finalidade,
motivacdo,  razoabitidude,  proporcionalidade,  moralidade,
ampla  defesa.  contraditorio,  seguranca  juridica,  interesse
pihlico ¢ eficiéncia (fls. 73-75)

L mulo o laudo iéenico ¢ o auio de infragdo

No mérito, o enguadramento tarifdrio adotado para os prodisos
“Granofin 1FCCT, “Melio Promul 95" ¢ “Melio Resin A-946"
realmente  ndo  estd correto  Contudo, os indicados  pela
fiscalizagdo tambdém sdo incorretos

Deve, no  caso, prevalecer o cnquadramento  dado  pelo
importador. Cite fulsados administrativos

fm relagio aos produtos “Meli Ground CL Ligu " e “Melio
Ground CL Liqu X7, a reclassificagdo feita pela autoridade
fiscal nio pode prosperar Ib correto o engquadramento no codigo
NCM 3809 93 90

Junta laudo écnico (doc 2, [Is 94-105), do qual exivai trechos
citados em f1 79 O codigo 3809 9390 estd embasado na
literatura técnica apensada ao lawdo.

K incabivel a mulia de mora, que $6 & devida, segundo doutrina ¢
Jurisprudéncia, apos o final do processo administrativo

Cita Parecer CST n* 477/1988 (fls. 106-111) e julgados

Ifmprocede fambém a mulia do artizo 84, inciso I da Medida
Provisoria n® 2 1382001 Cita o Ato Declaratorio Normativo
2971980, novamente, o Parecer 477/1988 ¢ acordios do Terceivo

Conselho de Contribuinfes.

E ilegal ¢ inconstitucional a uplicagdo da taxa Selic. Cita
decisdo do Superior Tribunal de Justica.

Requer a produgcdo de provas, especialmente prova técnica, ¢ a
conversdo  do julgamento em diligéneia para  manifestagio
téenica sobre as conclusdes do Laudo 167272002, emitido pelo
Labana, em comparagio com o laudo juntado pelo impugnante

Forinula os quesitos de fI 91, protesta pela formalizacdo de
quesitos suplementares ¢ indica assisiente técnico

Recebida o impugnacio pela repurticdo a quo em face du
tempestividade e dos aspectos formais, os autos foram remetidos
a esta Delegacia de Julgamenio, com 126 fls ¢, apensudo, o
processo 1T 28 004742/2002-64, com 92 fix.

(o)



Ponderando as razdes aduzidas pela aufuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o drgdo de piso pela manutengiio parcial da exigéneia, conforme sc
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto fmposio sobre a Importacio - {1

Data do fato gerador 13/05/2002

CLASSIFICACAQ FISCAL

Dispersdo aguosa de poliuretano, em forme primdria, classifica-
s¢ no codigo 39095012 da NCM, mesmo no caso de produtos
campregados wa indastria do couro, ng operacdo de acabamento,
em face de exclusdo prevista nas Nesh da posigdo 3809

Dispersdv aquosa de polimero acrilico, sem curea inorednice,
e forma prisria, wilizado no processo de acabamento de

couro, classifica-se no eddigo NCM 3906 90 19

PROCESSQ  ADMINISIRATIVO  FISCAL  LANCAMENTO
DESCRICAQ DOS FATOS

A contradicao entre a “desciicdo dos fatos " do auto de mfragdo,

seeundo a qual o codigo impuiado é o 3209 90 29 (incxistente) ¢
o demonstrative de apuracdo”, que infoima o 3202 90 29
feorieto), evidencia falta de clayeza no langamento e, destarte,
deficiéncia em sua fundamerntacdo, em prejuizo ao exercicio da
ampla defesa por parte do inferessado.

Improcedente o langamento em relagdo ao produto ' Granofin
HCC Lig™

ApoOs tomar ciénela da decisfio recorrida em 10/02/2009, comparcee a
reeortente mais uma ver aos autos em 12/03/2009, para, em sede de recwso voluntario,
cssencialmente, retterar as alegacdes manejadas por ocasifio da instauragilo da fase litigiosa.

Dado o valor desonerado em raziio do atastamento da exigéneia relativa ao
produto Granotin FCC Liq ser inferior ao “limite de algada™, ndo pende reewso de olicio

relativo a tal Dragio.

Ti o Relatdrio,

Voto

Consclheiro Luis Margelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento  do  presente  recurso, que  for  tempestivamente
apresentado ¢ trata de matéria aleta a esta Terceira Secio.

Enfrento separadamente cada uma das razdes de recurso.
1.1 - Cerceamento do Direito de Defesa

Sabidamente, o dircito a ampla delesa ¢ ao contraditorio, previsto no art. 59,
inciso LV, da Constitui¢io Federal, € uma garantia inerente ao processo administrativo, isto &,
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a [ase litigiosa do procedimento fiscal, que se inicia, nos termos do art. 14 do Deercto n®
70.235, de 6 de marco de 1972, com a impugnagio da exigéneia fiscal.

Nesgse momento, € concedida oportunidade para que o sujeilo passivo
questionc as conclusdes do Visco, apresente sua discordincia e os clementos ¢cm que ela sc
fundamenta ou requeira a realizagio de diligéneia ou pericia, ex vi do art. 16 do Decreto n®
70.235, de 1972

Antes dessa clapa, a investigagio da irregularidade se situa no plano do
procedimento administrativo, na qual legislagio que disciplina o processo administrativo
fiscal silencia a respeito da possibilidade de manifestacio do autuado.

Consequentemente, ndio ha que se lalar em violag@o aos principios da ampla
defesa ¢ do contraditorio simplesmente porque a Lei nfio previu seu exercicio naquela ctapa
preliminar,

Veja-se, a respeito, a remansosa jurisprudénecia dos cxtintos Consclthos de
Contribuintes:

ACORDAO n° 201-81498, julsado em 10/10/2008

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL  PRELIMINAR.
NULIDADE CERCEAMENTO DO DIRETTO DE DEFESA. As
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa so
se manifestam com o processo administrativo, iniciado com a
impugnacio do auto de infragdo. Ndo existe cerceamento do
direito de defesa durante o procedimento de fiscalizacdo,
procedimento inguisitorio que ndo admite contraditorio

ACORDAO n” 1115-1 7234, julgado em 1870972008,

Trecho da  Ementa: NULIDADE DG LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DO DIREITO  DE  DEFESA -
INOCORRENCIA - Nio ha cerceamento do diveito de defesa do
contribuinte em lancamento originado de auditoria interna de
DCTE, situacdo em que todas as informagdes necessdrias ja se
encontram e poder do  Fisco ¢ se faz  prescindivel o
procedimento  de  fiscalizagdo  externa,  preparatorio do
lancamento. O dircito ao contraditorio ¢ a ampla defesa é
exercido apos a instauragdo da fase litigiosa, com a impugnagdo
a0 langamento. Inexiste, assim, causa de nulidade.

ACORDAC n° 301-3370 /, fulgado em 27/03/2007

Trecho da  FEmenta: ADMISSAQ TEMPORARIA  DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE DEFFESA Ndo ha

YArl 16 A impugnagio mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

I - a qualificagio do impugnanie;

III - o8 motivos de falo ¢ de direito em quo se fundamenta, os pontos de discordiineia e as razdes ¢ provas que
possuir; (Redagdo dada pela Lei n° 8 748, de 1993)

IV - as diligtneias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efefuadas, cxpostos os motivos que as
justifiquem, com a formulagie dos quesitos referentes aos cxames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o enderego e a qualilicacio profissional do seu perito. (Redagio dada pela Tei n® 8748, de 1993)

S



que se alegar cerceamento ao amplo diveito de defesa, quando
Oy adfos se comprova que foi assegurado ao contribiinte o
direito ao contraditorio ¢ ¢ ampla defesa no curso do processo, a
partit da instawracdo da fase liticiosa atraves da impugnacao
tempestivamente apresentado ¢ obedecido o devido processo
legal, nos termoy da lei processual vigente (Decreto 70 235/72)

ACORDAO n* [06-15779, Julgado em 17/08/2006.

FASE DI APURACAO DO CREDITO  TRIBUTARIO -
INAPLICABILIDADE  DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO F DA AMPLA
DS A Garantic constitucional gque opera a partiv da
inaquguracdo do litigio, com o apresentagdo da bapugnacdo
tempestiva, ndo sendo pertinente pretender que desdobramentos
dessa garantia. como o direito de oferecer ¢ produzir provas,
atue na fase averiguatoria do procedimento, submetida ao
principio da inguisitoriedude

ACORDAO 1 101-95473, julgado em 2670472006

PROCESSO ADMINISTRATIVO PISCAL — PRELIMINAR Di
NULIDADE DO TANCAMENTO CERCEAMENTO  DE
DEFISA — FALTA DE INTIMACAOQ - IMPROCEDENCIA
Nao ¢ casa de nulidade do loncamento de oficio, « falta de
ttimagdo do sujeito passivo sobre as irregnlaridades apuradas
duranie « agdo fiscal, caso a autoridade autuante entender
desnecessario tal procedimento

ACORDAQ n® 104-21003, Juleado cm [3/09/2005

PROCEDIMENTO FISCAL - CERCEAMENTO DI DIREITO
Df DEFIESA - Por ter o procedimento  fiscal  natureza
inguisitoria, ndo se aplica nessa fase o direito ao contraditorio ¢
a ampla defesa. Somente apos cientificado da exigéneia ¢ dos
elementos em que se funda, pode o contribuinie impugnar g
exigéncia, devendo parva tanto ser-lhe  frangueadas amplas
condicées parq o exercicio do direito de defesa Verificando-se
que o aulo de infracdo e scus anexos permitem ao autuado
amplas condi¢oey de conhecer oy fundamentos da exigéneia e,
portanto, excreer o amplo direito ao contradiforio, ndo ha falar-
s e cerceamento do direito de defesa

Com ctetto, se a recorrente pretendesse contraditar o laudo téenico ou sua
complementagio, inclusive formulando quesitos, haveria momento adequado para fazé-lo, ex vi
do ja mencionado art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972,

Mercce  destaque, ademais, o fato de que o despachante aduanciro
credenciado acompanhou a coleta de amostras das mercadorias e teve ciéneia da solicitacio de
pericia ({1, 23).

Noutio giro, ndo ha que se lalar em nulidade da decisiio de primeira instincia
em razio do indeterimento do pedido de pericia. Conforme se extrat do voto condutor do
acOrdio recorrido, o orgdo julgador de piso considerou que nio havia justo motivo para o
deferimento da realizagiio da instrugio complementar ¢ descreveu pormenorizadamente os
fundamentos que conduziram a tais conclustes. Confira-se excerto do voto condutor:
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No enitunto, é necessdrio explicitar as vazoes pelas quais &
indeferida a produgdo de nova prova pericial, solicitada pelo
impugnante, dada « desnecessidade dos quesitos formulados (f]
91).

O quesito “a” & desnecessario pois foi acatado neste voio que o
produto tratado no laudo anexo & impugnacdo trata-se do
mesmo “Melio Ground CI. Lig " objeto da adicio 3, item T da
decloragdo de importagdo fiscalizada. Ja o “Melio Ground CI
Lig X" (adigdo 3, ifem 3}, em nenhuwm momento [oi citado
naguele laudo

O quesito “b7 eswr devidamenie  respondido  pelas provas
preseates no processo. ol provado que os produtos em questio
Bdo sdo “resinas aminicas” nem “resinas fendlicas”) mes sim
“poliureianos™ em forma primdria, conforme nota 6 do capitulo
39 da NCM

Quanio qao quesito "¢, ndo se duvida da ideatificacio dada no
lavdo juntado pelo impugnante, seoundo a qual o produio & uma
“preparacdo & base de polimero (poliuretano), cera ¢ derivadoy
de dcido poliacrilico, em dispersdo aguosa ™ (f1 95), portanio &
desnecessario perguntar isso aos peritos.

Da mesma forma, ¢ incontroverso (segunda parie do quesiio
) que o produto (“Melio Ground CIL Lig”) destina-se ao
“tratamentolacabarmento de couro” (fl 96)

Sobre o quesito “d”, ¢ il em face day Nesh das posicies
‘f : : Posig
controversas, citadas neste voto, especificar o composicdo

quimica percentual dos produtos em questio.

It

O quesito “¢” solicita aos peritos o apresentagdo de outios
N ] arectmenios

Tul quesito ¢ desnecessdario pois tanto a awtoridade fiscal quanto
o Impugnante ja tiveram os momenios processuais adequados @
producdo day provas juleadas perlinenies

A autoridade  deve  produziv prova pericial com  “oulros
esclarecimentos ™ em anexo ao auio de infragdo, confoirme
Decreto nt 700 235/1972, artive 92

Ja o impugnante, deve produzir ial prova, como alids o fez (fls
QI-103), na impugnacdo, conforme Decreto n® 70.235/1972
artigo 15

Finalmente, nola-se do artigo 16, inciso 1V, do Decreto n®
70.235/1972 que os pedidos de pericie devem ser justificados, ao
passo  gque o Impugnantc  apenas  formulow  os  gquesitos
mencionados acima, sem justificar a peviinéneia dos mesmos.

1Y o mesmo inciso 1V do artigo 16 ndo permile o apresentaqdiao
dos “quesitos suplemeniares” requeridos pelo impugnanie (f1
91), posto que devem os quesilos ser formulados, todos, na
PP RACHD



[Da mesma forma, embora a peca impugnatonia tenha sido enfitica quanto i
neeessidade de complementar a instrugiio do processo, entendo que ndo se logiou &xito em
demonstrar a imprescindibilidade da providéncia, condigiio expressamente prevista no art. 18
do Decreto n” 70.235/72, com a redagiio dada pela Lei n° 8 748, de 1993, que estabelece:

CAre 18 A awtoridade  juloadora de primeira instdncia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante,
realizacdo de  diligéneios ou pericias, quando  entendé-lay
recessdrias, indeferindo «s que considerar prescindiveis ou
impraticaveis. observando o disposto no art 28, in fine.”

. R -~ .3
Pego heenga para transcrever a interpretagiio de James Marins™ acerca do
conteado do dispositivo acima transcrito:

cumprird @ auloridade julfvadora de priseiva instdncia
apreciar s requerimentos de produgdo de provas, apreciar sua
pertinéncia ¢ determinar a realizagdo daquelay que - seja em
virtide de tevem sido requeridas ou por deliberagdo ex officio da
autoridade de primeira nstdncia - sejam necessdrias para que a
instragito se complete

O juizo de pertinéncia probatoria serd feito principalmente con
base nos critéiios de imprescindibilidade ¢ praticabilidade.” (oy
giifos ndo constam do original)

Rejeito as preliminares, portanto.
2- Mérito

2.1 — Classificagio dos produtos comercialmente denominados Melio Ground CL Lig, Mclio
Ground CL. Lig X ¢ Melio Promul 95 Lig

Na opimnido do Fisco, todos os produtos sob os quais persiste o litigio
deveriam ser classificados no subitem 3909.50.12.

Ja segundo delende o Sujeito Passivo, os produtos denominados Melio
Ground CL Lig ¢ Mclio Ground CL Lig X deveriam ser classificados no subitem 3809.93.90 ¢
o produto Mclio Promul 95 Liq deveria scr alvo de uma terceira classificagio, embora niio
demonstre com clareza os fatores que conduziriam a este codigo.

Antes de adentrar nas raz0ces expostas pelos litigantes, ¢ preciso demarcar os
parametios que nortemdo a investigagdo do corrcto codigo tarifario a ser empregado para a
classilicag@io das mercadorias litigiosas.

Para tanto, ¢ importante que se relembre o que dizem as Regras Gerais para
Interpretagio do Sistema Harmonizado, em especial a regra n® 1:

[0S TITULOS  DAS  SECOLS,  CAPITULOS  F
SUBCAPIIULOS TEM APENAS VALOR INDICATIVO PARA
OS EFEITOS LEGAIS, A CLASSHAICACAO E DETERMINADA
PELOS LIATOS DAS POSICOES F DAS NOTAS DE SECAO 1
DI CAPITULO &, DESDE QUE NAO SEJAM CONTRARIAS
AOS TEXTOS DAS REFERIDAS POSICOES 1 NOTAS, PELAS
REGRAS SEGUINTLS

2 Direito Processual Trifutdrio. 830 Paulo 2005, Dialética, 4° Lidigito, p. 279,
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[gualmenic dleis sdo as Notas Explicativas do SIT atreladas a tal regra 1(os
destaques ndo constam do original):

HI) A segunda pavie da Rewra prevé que se deferming o
classificagdo-

a)  de acordo com os textos das posicoes e das Notas de Secdo
ou de Capitilo, ¢

b)  quando for o caso, desde que ndo sejam contrdrias aos
fextos das referidas posicoes ¢ Notas, de acordo com as
disposicdes das Regras 2,3, 4 e 5

V) A disposicdo HI) a) & suficientemente clara, ¢ numerosas
mercadorias podem classificar-se na Nomenclatura sem que seja
aecessario vecorrer as oulras Regras Gerals Interpretativas (poi
exemplo, os cavalos vivos (posicdo 01 01), as preparacoes e
ariigos farinacéuticoy especificados pela Nota 4 do Capitulo 30
(posicio 30 06)).

V) Na disposicido ) b a frase “desde que ndo sejoam
contrarias aoy textos das referidas posicoes ¢ Notas 7, destina-se
a precisar, sem deixar ditvidas, que os dizeres das posicies ¢
das Notas de Se¢iio ou de Capitulo prevalecem, para a
determinacio  da  classifica¢io, sobre  qualquer outra
consideraciio.  Por  exemplo, no Capitulo 31, as  Notas
estabelecem gque certas posicoées s englobam  determinadas
mercadovias. Consegilentemente, o alcance dessas posicoes ado
pode ser ampliado para englobar mercadorias que, de outru
forma, ai se incluiriam por aplicagdo da Regva 2 b)

Lembrar, finalmenie, a RGI n® 6, que trata da sequencia a scr seguida quando
da defini¢io do subitem adequado.

6 A CLASSIFICACAO — DE  MERCADORIAS — NAS
SUBPOSICOES — DE UMA  MESMA  POSICAO K
DETERMINADA, PARA EFEITOS LEGAIS, PELOS TEXTOS
DESSAS SUBPOSICOES F DAS NOTAS DE SUPOSICAO
RESPECTIVAS, ASSIM COMO, MUTATIS MUTANDIS, PELAS
REGRAS PRECEDENTES, ENTENDENDO-SE QUE APENAS
SAQ COMPARAVELIS SURPOSICOES DO MESMO NIVETL
PARA OS FINS DA PRESENTE REGRA, AS NOTAS DE SECAOQ
E DE CAPITULO SAO TAMBEM APLICAVELS, SALVO
DISPOSICOES EM CONTRARIO

Fixado tais marcos referenciais, analiscinos o codigo proposto pelo sujeito
pPassivo:

3809 AGENTES DI APRESTO OU DE ACABAMENTO,
ACELERADORES DE TINGIMENTO QU DE FIXACAO DF,
MATERIAS — CORANTES  E OUTROS — PRODUIOS E
PREPARACOLS (POR EXEMPLO, APRESTOS PREPARADOS
Io PREPARACOES MORDENTES) DOS TIPOS UTHIZADOS
NA INDUSTRIA TEXTIL, NA INDUSTRIA DO PAPEL, NA
INDUSTRIA DO COURO QU EM  INDUSTRIAS




SEMELHANTES, NAQ ESPECHICADOS NEM
COMPREENDIDOS M OQUTRAS POSICOLS

3809 9 Quitros

380993 Dos tipos utilizados na indistric do coure ou nay
industrias semelhantes

()
3809 93 90 Outros™

Com base nas regras precedentes ¢ possivel concluir, desde ja que
classificagio do produto na subposigiio 38099 {oulros) s0 é possivel se produto ndo sc
cnquadrar em qualquer outra posigio do SH.

Ocorre que, salvo melhor juizo, o lisco demonstrou que a posigio 3909 seria
adequada para a classiticagio do produto, conliva-se o scu texto, bem assim o da nota do
Capitulo 39 que guarda relaciio com o relerido produto:

3909 RESINAS  AMINICAS, RESINAS FENOLICAS L
POLIURETANOS, EM FFORMAS PRIMARIAS

3909 50 Polivretanos

390950 1 Nas forinas previstas na Nota 6 a) deste Capitulo
(J

3909 5012 Em dispersdo aguosa

A nota 6 a) do capitulo 39 determina:

0. Na acepedo day posicoes 3901 a 3914, a expressao formas
primarias aplica-se unicamente as seguintes fornuas

a)  liquidos ¢ pastas, incluidas ay dispersey  (emulsdes e
suspensoes) e as solugies,

Vide, ainda, o que dizem as Nesh da posicio 3809, ja mencionadas pelo
julgador de 1% instancia;

Al dos  produtos  acima  excluidos,  esta posicdo  ndo
compireende

()

g Ay emulsdes, dispersoes e solugoes de polimeros (posicdo
3209 ou Capitulo 39)

Ja as Nesh da posicio 3909 consignan:
“Isia posicdo abrange:

()

3) Os poliuretanoy

Com rclagio a tais condicionantes, vejam-se as conclustes assentadas nos
faudos teenicos atrclados a cada um dos produtos sobre os quais persiste litigio.

10
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2.1.1- Melio Ground CL Liq (laudo 1672.03, as fls. 31 e 32):
“Conclusdo.

Trata-se de Dispersao  Aquosa  de  Poliurctano,  contendo
Composto Orgdnico com Grupamento Eioxilado

Respostas aos quesilos:
14

[ Nao se trata de wma Preparagdo do tipo utilizada na Tndistria
de Couro

Trata-se de Dispersdo  Aquosa de  Polivrciano,  coatendo
Composto Orgdnico com Grupamenio Etoxilado, um Poliuretano
e Jorma primdeia

2 De acordo com Literatura 1écnica Fspecifica, a mercadoria ¢
utilizada no processo de acabamento de couro.

3 Ndo se trata de preparagdo nem de composto orednico de
constifuicdo quimica definida ¢ isoludo ™

2.1.2 - Melio Ground CL Liq X {(laudo 1672.05, as fls. 35 e 36):
“Conclusao.

Trata-se de  Dispersdo  Aquosa  de Poliuretano,  contendo
Composio Orgdnico com Grupamento Ftoxilado

Respostas aos quesitos.

1. Ndo se rata de wina Preparvagdo do tipo utilizada na Indtstria
de Couro

Trata-se de Dispersdo  Agquosa  de  Poliwretano,  contendo
Composto Organico com Grupamento Ftoxilade, um Polivreiano
em formut primaria.

2 De acordo com Literaiura Técnica Fspecifica, a mercadoria ¢
utilizada no processo de acabamento de couro.

3 Nio se trata de preparagdo nem de composto organico de
constituicdo quimica definida ¢ isolado.

2.1.3 - Melio Promul 95 Liq (laudo 1672.08, a 1. 41):

“Conclusao:

Trata-se de Dispersdo Aguosa de Poliurciuno, sem careoa
inorgdnica.

Respostas aos quesitos:

1 Ndo se trata de uma Preparacdo do tipo utilizada na Indusiria
de Couro

Trata-se de Dispersdo Aquosa de  Poliurelano, sem carga
inorganica, um Polivreiano em forma primaria




Nao se trata de preparagdo nem de composto de constituigdo
quimica definida

2 De acordo com Literatura Téenica Fspecifica (copia anexa), o
mercadoria & utilizada como revestimento de base resistente o
hidrolise cm produtos de couro na indisirio automobilistica

Ou scja, segundo a pericia oficial, lodos os produtos se inscrem no texto «da
posigiio ¢ da nota de capitulo: tratam-se de poliurctanos em forma primania (dispersio aquosa).

Notar, ademais, que o laudo carrcado pela recorrente (fls. 94 a 105) nio
contradiz essa conclusio, insiste na classificaciio sugerida om razio da utilizagiio dos produtos
na industria do couro,

Ocorre que, conforme dita a RGI n® 6, ja transerita acima, s6 sc discute o
emprego do produto na indistiia do couro, debate travado no nivel de subposiciio, se [or
possivel empregar o produto na posigio 3809

Ora, s¢ o produto ¢ um polivretano, classilicavel na posi¢io 3909 e,
consequentemente, nio pode ser classificado na posi¢io 3809, em respeito a ja mencionada
RGIn® 0, ndo cabe discutir seu emprego. Relembre-se, somente siio compardveis posigio com
posiciio, subposigio com subposicio, item com item, ete.

Em assim sendo, correta ¢ a classilicagiio indicada pelo Fisco: os produtos
sdo poliwrctanos (subposicio 3909.50), em forma primaria indicada na nota de capitulo 6 a)
(1tern 3909.50.1), mais espectficamente em solugiio agquosa (subitem 3909.50.12).

Nesse compasso, resta igualmente descabida a pretensdo de classilicar o
produto Mclio Promual 95 Lig em uma terceira classificagio.

Ante a tais esclarccimentos, especialmente em razio de que os clementos
neeessarios a detiniciio da classificagio  encontram-s¢ reunidos no  processo, nio vejo,
igualmente, utilidade na diligéneia solicitada.

2.2 - Multa de 1% do Valor Aduaneiro
Diz o art. 84, I, da Medida Provisoria n® 2.158-35. de 2001

Art. 84, Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria

I-classificada  incorvetamente na Nomenclatura  Comum  do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares o em  ouiros
detalhamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria;
ol

Como ¢ de conhecimento geral, a aplicagiio de penalidade ha que obscrvar o
principio da tipicidade cerada, que tem suas origens no Dircito Penal.

Sem a subsungdo do fato 4 conduta especificada em lei, aflastada estara a
aplicabilidade da exigéneia.

Nessa senda, analisando a desericio dos fatos consignados no auto de
infragiio, posteriormente ratificados pelos 1. julgadores a quo, vé-se que, cfetivamente, a
classificagio fiscal declarada encontrava-se eivada de erro.
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que a instituiu.

ctetivamente, bens juridicos diversos foram afctados, incidiu-se em tipos distintos.
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Por outro lado, a avaliagiio da tipicidade da conduta e, conscquentemente, a
aplicacio de penalidade ndo pode olvidar da demarcacio do bem juridico protegido pela norma

Acerca desse conceilo, leciona Mirabete™:
Yo bem-interesse profegido pela lei penal ou, como diz
Nuvolone, ‘o bem ou interesse que o legislador titela, em linha
abstrale de tipicidade (futo tipico), mediante wma ineriminecdo

IR

penal’”

Acerca dessa demarcaciio, interessante trazer 4 colagio manifestacio do
Superior Tribunal de Justica nos autos do TIC n® 50.863/PE";

HABEAS CORPUS. PECULATO TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL> ATIPICIDADE  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
BEM JURIDICO TUTELADO. A ADMINISTRACAO PUBLICA
INAPLICARILIDADE. ORDEM DENEGADA '

1A missdo do Diveito Penal moderno consiste em tuiclar os
bens juridicos mais relevanies. Em  decoriéncia  disso, a
intervengdo penal deve ter o cardler fragmentario, protesendo
apenas os bens juridicos mais importanies e em casos de lesbes
de maior sravidade '

Se cada penalidade tutela interesse distinto, ainda que se demonstrasse que
uma mesma conduta estaria sendo penalizada concomitantemente por penalidades diversas, se,

Trazendo tal raciocinio para a penalidade que ora se analisa, mostra-sc
evidente, a meu ver, quc o bem juridico por cla tutelado & o proprio controle aduanciro,
ameacado pela indicagio de classificaciio fiscal crrénea, ou, se fosse o caso, pela falha na
defini¢io de outros detalhamentos instituidos para a identificagio da mercadoria, ainda que tal
inexafiddo nio produza qualquer conseqiiéneia sobre o recolhimento de tributos ou controle
administrativo das importagoes.

Por ¢sse mesmo motivo, ¢ perfeitamente valida a sua convivéncia com as
kel
penalidades atreladas aqueles outros “bens” juridicamente relevantes.

Ademais, o § 2 do ja transcrito art. 84 da MDP 2.158-35, é taxativo:

§2° 4 aplicagdo da multa prevista neste artioco néo prejudica a
exigencia  dos impostos, da multa por declavacido  inexata
i1

previstae no ari. 44 da Lei »n® 9430, de (996, ¢ de ouiras
penalidades

Por oulro lado, a infragio tipificada nfio exige a presenca do intuito doloso ou
ma-1¢ para sua confliguragio.

Trata-se, portanto, de fatha formal ou de mera conduta, penalizada
mdependentemente da intengio do agente ou do resultado produzido.

* Mirabete, Talio Fabbrinni. Manual de Dircito Penal Sio Paulo Allas, 19" ¢d 2003, p. 126

*Min. Hélio Quaglia Barbosa, DI de 26.06 2006



A esse respeilo, cabe relembrar que a configuragio da responsabilidade por
infragio a legislagio tributana, regra geral, niv estd sujeita a avaliagio da intengdo do agente, a

. . 5 g . , . . . . e
teor do comando inserido no art. 1367 do Codigo Lributario Nacional (Let n° 5.172, de 1966)

Nao se¢ verilica, portanto, como acatar a pretensiio de excluir a presente
multa. O lato se subsume a norma ¢ ndo exisle circunstincia capaz de excluir a exigéneia.

2.2 — Multa de Mora

A meidénela de multa de mora encontra-se disciplinada no art. 61 da Lei n®
9.430, de 19906, que reza:

Art 01 Os débitos para com « Unido, decorrentes de tributos ¢
contribuicies administrados pela Secrelaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 17 de jancive de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada G tava de trinta e
(rés centésimos por cento, por dia de atraso

S0 A multa de que trata este artico sera calonlada a partiv do
primeive dia subsegiiente ao do vencimento do praze previsto
para o pagameito do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
QCOFFEr O 5¢H PAgamcnio

Como ¢ possivel perceber, a pretensio de alastar a incidéncia de multa de
mora até o cncerramento do processo administrativo fiscal esbarra na disposigio literal do
pardgrato 1° acima transcrito.

Ou seja, ndo havendo o pagamento na data do veneimento, no caso, na data
doregistro da DL cabivel ¢ o acréscimo legal

2.3 — Juros de Mora

Apesar da longa dissertagiio da recorrente acerca da inaplicabilidade da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio ¢ de Custodia - SELIC aos débitos tributdrios,
ndo vejo como afastar a sua incidéncia sobire exigéneia discutida nos autos do presente recurso
Voluntario, nem muito menos como pretender dar as multas tributdrias (ratamento diverso.

Com efeito, a matéria loi alvo do art. 161 do Codigo ‘Tributario Nacional, que
prevé:

Art 164 Q wrédito ndo integralmente pago no vencimento &
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabivels ¢
da aplicacao de quaisqier medidas de garantias previstas nesta
Lei om em let ributiria

§ 7 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sao caleuladoy a taxa de um por cento ao miés. (destaguici)

Como sc vertfica, o limite de 1% ao més somente € considerado se outra Iei,
ordinaria, ja4 que ndo se trata de matcria reservada a lei complementar, estipular outro
perceniual ou prazo para calculo.

T At 136 Salvo disposigio de lei em contrario, a responsabilidade por infrages da legislagdo tributiria

independe da intengdo do agente ou do responsavel ¢ da efetividade, naturcza ¢ extensio dos eleitos do ato. / L
14@//
.-
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O falo é que, como ¢ cedigo, lazendo uso dessa tu,uldddu, o arl. 61, caput e §
3% da Lei n® 9.430, de 1996 assim dispos:

Art 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tribuios e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janeivo de
1997, ndo pages nos prazos previsios na legislacio espectfica,
seitto acreseidos de nlia de mova, calewlada & tuxa de tinia e
(¥és cenlésimos por cento, por dia de atraso

(.J

\n

37 Sobre 0s débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
(l(’ mora calculudos @ taxa a que se refere o § 3% do arl. 5% ¢
partiv do primeivo dia do més subseqtiente wo vencimento (10
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de wn por cento no
mes de pagamento

Assim sendo, penso que a pesquisa da natureza dessa cobranca pouca
rclevineia assume para a soluglo do litigio. 'I'rala-se de exigéneia prevista em lei cuja
constitucionalidade vem sendo pacificamenic reconhecida por nossas cortes superiores.

Apenas i guisa de exemplo, cite-se:
1- REsp 929,995 - PE (Min. Teori Albino Zavascki, 1DJ. 23/04/2007)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPLCIAL  JUROS
MORATORI( IS TAXA DL JUROS SELIC RECURSO
ESPECIAL NAQ PROVIDO

[ A taxa @ qual se refere o art. 406 do CC ¢ a SELIC, iendo em
vista o disposto nos arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Tei 8 981/95,
39, 8 4° da Lei 9250/95, 61, § 3% da Lei 9.430/96 ¢ 30 da Lei
10.522/02

2 Recurso expecial ndo provido
2- REsp 803707 / PR (Min. Jodo Otavio de Noronha, 121 14.08.2006)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL MULTA DE MORA ART
6l DA LEI N 943071996 BASE DE CALCULO  JUROS
MORATORIOS TAXA SELIC ART [61, 8 1° DO CIN

1 Constitui a base de caleulo da multa de mora prevista no art
61 da Lei n 9 430/1996 o valor principal da dmdn atuatizado
pela ioxa Selic

2 L licita, por forea do comando contido na Lei n 906571995, «
aplicacdo da taxa Selic nos casos em que ha parcelamento do
débito tributdrio ou em que hd quitacdo total, mas com atraso.
Precedentes




3- Conclusio

3 Nas agoes que tenham por fim a repeticdo de pagamentos
indevidos efetuados antes de 171 90 ¢ cujo trdusito em julgado
ainda ndo fenha ocoirido, incide, na atualizacdo do mdébito, a
partiv dessa data, exclisivamende, o lova Selic. Desde agucla
deta, nio tem mais aplicacdo o mandamento wscrtto no ait 167,

pardgrafo unico, do CIN, o qual. diante da incompatibilidade

com 0 disposto no arl. 39, ¢ 4% da Lei w9 250/95, restou
derrogado

4. Recurso expecial improvido

Impottante trisar, ademais, que a presente discussiio ja encontra-se pacilicada
nesta corte administrativa, sendo inclusive alvo da Stmula 3°CC n® 4, que diz:

A partiv de 19 de abril de 1995 ¢ legitima a aplicagdo/utilizagdo
da taxa Selic no calculo dos juros moratorios incidenies sobre
débitoy tributarios administrados pela Secretaria da Receita
federal

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

&
Luis Marcelo

Guerra de Castro
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