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IMPOSTO DE IMPORTAGAO E IPI VINCULADO.
Os elementos que compdem os autos ndo caracterizam
evidente intuito de fraude por parte da recorrente, sendo

assim incabivel o agravamento da multa de oficio.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de agosto de 2000

JOA Hg {(/‘/ A COSTA

Pregidente

ZENALDO LOIBMAN
Relatc\;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, IRINEU
BIANCHI, MANOEL D’ASSUNGAO FERREIRA GOMES e NILTON LUIZ
BARTOLL Ausente o Conselheiro SERGIO SILVEIRA MELO. Fez sustentagao
oral o advogado Dr. Osmar Fognolo. OAB-15730/DF.
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RELATORIO

Este processo tem inicio com o Auto de Infracéo de fls. 01/24,
lavrado contra a empresa acima identificada. A empresa foi autuada por falta
de recolhimento do Imposto de Importacéo (II) e do IPI vinculado, apés terem
sido constatadas autenticagdes bancérias falsificadas nos documentos de
arrecadacédo de receitas federais correspondentes.

Os autuantes firmaram a fl. 03 haverem constatado que o
contribuinte incorreu em:

“FALSA DECLARACAOQ................ , UTILIZACAO DE
DOCUMENTO FALSO, com evidente intuito de
fraude,.......... ¢

Foi formalizada a exigéncia do crédito tributério, no valor
total de R$ 3.287.147,25, a titulo de Imposto de Importacao, IPI vinculado,
multas de oficio agravadas e juros de mora. A interessada tomou ciéncia do
Auto de Infragdo em 29/05/98, conforme documento de fl. 01, e apresentou
impugnacdo & acdo fiscal tempestivamente, em 26/06/98, através dos
documentos de fls. 257/286.

A defesa apresentada pode assim ser sintetizada: A acéo fiscal
teve inicio em 25/09/98, pela lavratura do termo de apreensio dos DAREF,
tendo os tributos sido pagos pela impugnante em 18/06/98, o pagamento
deve ser considerado esponténeo, pois foi feito ao abrigo do prazo vintenal
previsto no artigo 47, da Lei 9.430/96; a multa agravada dos artigos 44, I e 45,
II sdo incabiveis, visto que a prépria impugnante foi vitima. Aduz que
desconhece a autoria dos atos ilicitos cometidos, tendo tomado as devidas
providéncias junto as autoridades competentes para a apuragdo. Deve assim
ser reconhecida sua boa-fé, em nenhum momento consentiu ou participou da
operacao que resultou no ilicito a ela imputado. Junta, as fls. 365/373, laudo
pericial contébil para fins de demonstrar a liberacao do numerario a Estelar
Servigos Internacionais Ltda. antes do registro das DI, e que se os tributos nao
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foram devidamente recolhidos, foi ela também, a impugnante, vitima de
golpe. Tendo recolhido espontaneamente os tributos devidos, sua
responsabilidade estaria excluida em face do preceito inscrito no artigo 138,
do CTN. Estaria também protegida pela norma inscrita no artigo 47, da Lei
9.430/96, pois pagou os tributos no prazo vintenal ali previsto. Desenvolve
longa digressao sobre o instituto do lancamento para sustentar que o Auto de
Infracdo nao o formaliza. Combate a exigéncia futura de multa de mora.

Requer o ndo encaminhamento de representacio penal ao
Ministério Pdblico e a produgdo de provas periciais e depoimentos das
pessoas envolvidas. Foram anexadas aos autos, posteriormente a
impugnacdo, termo de declaragdes prestadas junto ao Ministério Paiblico em
Santos.

Apés constatar que a impugnacdo atende aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora de
1* instancia proferiu sua decis@o as fls. 687/694, considerando o lancamento
procedente. A sua decisdo, em resumo, baseou-se principalmente nos

seguintes argumentos :

- Quanto ao preliminar requerimento de producéo de prova
pericial e oitiva das pessoas envolvidas, entendeu nao
serem cabiveis, pois em nada concorreriam para a solugao
da lide. O que se busca neste processo é o ressarcimento do
prejuizo sofrido pela Fazenda Pdblica e ndo a persecucao
da pessoa fisica que cometeu o ato ilicito, matéria
pertinente ao processo penal. Se houver a condenacio de
pessoa fisica em razdo do crime cometido contra a pessoa
juridica, a esta caber4 agdo de regresso contra o infrator.
Portanto, foi indeferida a produgdo das provas, por
irrelevantes a lide;

- E irrecusdvel, porque perfeitamente caracterizada, a
dentincia de que o contribuinte liberou na alfandega,

mercadorias por ele importadas, mediante a utilizacdo de
DAREF falsos;

- O contribuinte nao questiona o lancamento em relacéo aos
tributos, tendo mesmo extinto o crédito tributirio em
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relagdo ao principal, mais juros, pelo pagamento no valor
de R$ 1.446.243,70;

Os artigos 44 e 45, da Lei 9.430/96, estabelecem que nos
casos de lancamento de oficio, serao cabiveis as multas
elencadas em seus incisos I ou II conforme o caso. Se o fato
verificado for agravado por um comportamento delituoso,
praticado pelo contribuinte, com evidente intuito de
fraudar o erério, a multa sera a prevista no inciso II;

A utilizagéo de informagao falsa, bem como a apresentacéo
de DARF falso para fins de liberar, junto a alfindega,
mercadorias importadas, configura tipico caso de fraude,
conduta dolosa, presidida pelo animus necandi do infrator,
de cometer o delito com deliberada intengao de locupletar-
se em detrimento da Fazenda Piblica;

A ocorréncia factual das hip6teses previstas nos artigos 44,
II e 45, IT da Lei 9.430/96 é inquestionavel. Resta analisar
os aspectos invocados pelo contribuinte quanto a
existéncia de pagamento espontineo, a teor dos artigos
138, do CTN ou o art. 47, da Lei 9.430/96 e a elisdo de sua
responsabilidade face & norma inscrita no art. 137, I do
CTIN;

Enfrentando a primeira questao, verifica-se que nenhuma
das normas invocadas socorre o contribuinte. O Auto de
Infracdo foi lavrado em 29/05/98 (ciéncia na mesma data),
e o pagamento foi feito no dia 18/06/98, como
consequéncia da prépria agao fiscal. Nao foi o contribuinte
que procurou exponte sua a Fazenda para saldar seus
débitos antes do conhecimento da autoridade fiscal. Nao
pode, pois, invocar o amparo do art. 138, do CIN. Por
outro lado, ndo foi também durante o prazo vintenal do
art. 47, da Lei 9.430/96 que efetuou o pagamento. Foi apés
a lavratura do Auto de Infragdo. Inaplicivel, portanto, a
hipétese prevista naquele artigo;

Ademais, tal hipétese nao aproveita aos contribuintes que
agem com dolo no cometimento de ilicitos fiscais. A norma
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se refere somente a contribuintes inadimplentes de
dividas fiscais declaradas. Nio é o caso vertente;

No caso vertente ocorreu fraude fiscal mediante utilizagao
de artificio doloso, cujo proveito, em principio foi do
contribuinte, pois permitiu-lhe liberar mercadorias
importadas sem pagamento dos tributos devidos. A
infracdo foi cometida por representante seu no exercicio
regular de mandato e ndo consta dos autos nenhuma
excludente de responsabilidade de seu administrador;

A inteligéncia que preside as sangBes explicitadas nos
artigos 44 e 45 da lei supramencionada é a punigio, em
principio, da inadimpléncia pura e simples de tributos que
deixaram de ser pagos nos seus vencimentos. a
circunstancia agravante é o evidente intuito de fraude ;

O responsével pelo pagamento do principal, encargos e
penalidades fiscais é a pessoa juridica, ja que a infracao foi
praticada por representantes seus, no exercicio regular de
mandato......nada que indique que o comportamento
culposo foi praticado ultra vires.

Néo cabe a Fazenda a realizagdo do 6nus da prova, em
sentido subjetivo, pois a esta ndo cabe a persecucido penal
da pessoa fisica, mas sim a competente acdo fiscal para
ressarcir-se do dano sofrido. No que respeita ao presente
processo, resta ao contribuinte suportar o encargo
financeiro do ilicito praticado pelos seus representantes e
aguardar o resultado da agdo penal ;

Irresignada a interessada apresentou tempestivamente
recurso dirigido ao Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme documento
de fls. 695/715, onde basicamente reapresenta as mesmas razdes constantes
da pega impugnatoéria e reforca os seguintes pontos:

E tendéncia nacional a terceirizacio de servicos
especializados, como é o caso dos despachantes
aduaneiros. A recorrente escolneu uma empresa de
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despachos dentre as inscritas perante a SRF e por ela
credenciada;

Conforme documentos acostados, a recorrente procedeu a
remessa dos valores para pagamento dos impostos
aduaneiros através de ordem bancéria. Todavia, foi vitima
de um golpe de falsificacdo de DARF. Tomou as devidas
providéncias no ambito criminal, com instauracio de
inquérito policial (doc. junto) para averiguacdo do desvio
dos valores, néo repassados ao fisco;

Nao obstante, em 18/06/98 procedeu ao pagamento dos
impostos devidos segundo apontado pelo Auto de
Infracdo, bem como apresentou impugnagédo em 25/06,/98
alegando ser indevida a multa imposta diante dos termos
do artigo 47, da Lei 9.430/96;

A recorrente valeu-se do beneficio legal da denincia
espontiinea, ao efetuar o pagamento do valor principal dos
tributos, acrescidos de juros de mora, no montante de R$
1.446.243,70;

Em 23/01/98 a SRF enviou intimag@o a recorrente para
que apresentasse os DARF relativos a II e IPI incidentes
nas importacdes especificas, o que foi prontamente
atendido em 06/02/98;

Em virtude de informagdes prestadas pelo Banco do Brasil
(até entdo desconhecidas pela recorrente), a SRF lavrou o
Auto de Infragao em 29/05/98;

No caso presente, a agdo fiscal teve inicio em 29/ 05/98.
Dessa forma a dentincia espontdnea (representada pelo
pagamento) foi amparada pelo art. 47, da Lei 9.430/96;

A multa punitiva de 150% ndo merece prosperar, a
recorrente nao cometeu infracdo alguma e, tampouco, com
intuito de fraude. Assim como o fisco, a ora recorrente foi
vitima de desvio de valores por ela dispendidos;
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A recorrente sempre esteve adimplente com todas as suas
obrigacbes tributdrias principais e acessérias, nao
havendo, pois, nenhum registro que desabone sua
conduta perante o fisco. Dispendeu novamente alta
quantia para pagamento do tributo principal e apresentou
impugnacdo questionando a multa imposta. Tudo em
consondancia com sua conduta empresarial, norteada pelos
mais limpidos procedimentos;

E sabido que perante o fisco a responsabilizacao pelo
recolhimento dos impostos é do contribuinte. Todavia,
reputamos relevante trazer ao conhecimento dos
julgadores todo o procedimento adotado pela recorrente,
para que nao reste qualquer sombra de divida quanto ao
seu ndo envolvimento na falsificacio dos DARF;

A decisdo recorrida ndo apreciou a evidéncia da efetiva
tranferéncia dos valores destinados ao pagamento dos
tributos para a ESTELAR SERVICOS INTERNACIONAIS
LTDA. Esta tudo comprovado conforme Laudo da
Delloite Touche Tohmatsu Internacional;

Inexiste no Direito qualquer principio que erija a m4-fé em
regra ou um critério de interpretacdo. Em matéria de
penalizages, tenham o carater que tiverem, é vedada
presunciio de que o contribuinte usou de ma-fé;

Nao poderé ser-lhe imputada a multa de 150%, a qual
somente se aplica aos casos de intuito de fraude, o que néo
ocorreu. A recorrente teve que proceder ao dispéndio do
valor dos impostos em duplicidade, até que seja apurada a
responsabilidade pelos danos sofridos, j4 tendo
providenciado a instauragéo de inquérito policial;

Nada foi comprovado pelo fisco quanto a dolo ou ma-fé
da recorrente, e nao poderia ser diferente, posto que as
condutas contrarias ao erdrio piblico ndo foram
praticadas pela recorrente;

A afirmacdo da decis@o recorrida de que “a infragdo foi
cometida no exercicio regular de mandato e néo consta dos
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autos nenhuma excludente de responsabilidade de seu
administrador” é totalmente despicienda de amparo
legal, sendo um atentado ao direito e ao bom senso;

- No caso, o representante agiu em sonora e ululante traicéo
ao mandato, de forma diametralmente oposta ao seu
“exercicio regular’”. Em momento nenhum o
administrador da recorrente participou de conduta
delituosa de falsificacdo dos DARF. Tal assertiva do fisco
carece de comprovagao, devendo ser afastada por esse
Conselho;

- Sem sentido, ainda, atribuir proveito ao contribuinte com
o ato ilicito praticado. Dispendeu duas vezes o valor do
tributo, e com juros;

- Face a auséncia de dolo ou méa-fé, ndo ha que se falar em
imputacdo de multa de 150%;

- Requer seja totalmente reformada a decisao que manteve o
Auto de Infracgo;

A recorrente foi beneficiada com medida liminar em
Mandado de Seguranca que lhe assegurou o direito de apresentar recurso
voluntério neste processo independentemente de depésito prévio de 30% do
valor exigido, conforme documento de fl. 736/737. Em razéo do disposto no
paragrafo tnico, do art. 1° da Portaria/MF n° 314/1999, foi dispensada a
apresentacao de contra-razdes ao recurso pela PFN,

Consta ainda do processo, anexo as fls. 745/753, peticao da
recorrente dirigida a este Conselho argumentando com base na MP 1858-8/99
que alterou o art. 17, da Lei 9.779/99, estendendo sua aplicacio aos processos
judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998. Pretende com isso se garantir
do beneficio fiscal constante do art. 11, da citada MP, que, segundo sua
interpretacao, dispen-sa-lo-ia dos acréscimos legais incidentes nos créditos de
II e IPI objetos da autuac@o, na hipétese de uma decis@o final administrativa
desfavoravel.

Em 21/07/00 a recorrente encaminhou oficio ao Terceiro

Conselho de Contribuintes informando que o TRF da 3* Regido deu
provimento ao recurso de Apelagdo da Unido Federal restaurando-se a
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exigéncia de depésito recursal. Assim antecipando-se a publicagio do
Acérddo e espontaneamente a juntada de cépia protocolada perante a
Reparti¢do de Origem (Alfandega do Porto de Santos) na data de 14/07/00
comprovando a realizacdo do depésito extrajudicial, na mesma data, perante
a CEF no valor de R$ 798.031,66 referente ao valor de 30% do crédito
tributério em causa, preenchendo assim os requisitos de admissibilidade do
recurso voluntério.

E o relatério.
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VOTO

Tomo conhecimento do recurso, por ser tempestivo, e por
tratar de matéria da competéncia desta 3* Camara do 3° Conselho de
Contribuintes.

A lide se resume a aplicagdo da multa agravada de 150%
sobre valores de II e IPI-vinculado.

E necessério, portanto, desde logo desfazer qualquer mau
entendimento quanto ao que constituiu o langamento tributario por meio do
Auto de Infracao de fls. 01. Foram exigidos II e IP], juros de mora e as multas
previstas nos arts. 44, Il e 45, Il da Lei 9.430/96.

A defesa da recorrente aponta duas linhas de argumentacio
A primeira pretende defender-se das multas agravadas albergando-se no que
dispdem o art. 138, do CTN e o art. 47, da Lei 9.430/96, por considerar que
efetuou o pagamento do principal e dos juros de mora sob o instituto da
dentincia espontinea. A segunda questiona a aplicabilidade da multa
agravada por ndo existir no processo nenhuma prova de ter a recorrente
agido com dolo ou mé-fé, “FRAUDE NAO SE PRESUME, E SUA AUTORIA

PRECISA SER DEMONSTRADA PELA PROPRIA AUTORIDADE FISCAL
QUE PRETENDE IMPOR A PENALIDADE”,

Nao pretendo aqui reproduzir os textos legais invocados, o
que foi feito pelas partes ao longo do processo e foi mencionado no relatério.

Perceba-se, inicialmente, que h4 uma ressalva importante no
parégrafo tnico, do art. 138, do CTN descaracterizando a espontaneidade da
dentincia apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, relacionado com a infragdo. Aqui néo ha abrigo
possivel para o caso especifico tratado neste processo.

No entanto, a defendente apontou o art. 47, da Lei 9.430/96
que estabeleceu para os contribuintes sob agao fiscal um prazo de até vinte
dias a partir do termo de inicio de fiscalizacdo para pagamento de tributos ja
lancados ou declarados com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de
procedimento espontéaneo.
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Normalmente quando tem inicio uma auditoria fiscal, esse
momento é registrado por um termo de inicio de fiscalizagdo. Levando em
consideracdo que a investigacio pode levar muito tempo, e buscando
incentivar recolhimentos espontaneos, a legislacdo ampliou o prazo para que
o contribuinte ja sob fiscalizagao pudesse antecipar recolhimento sobre tributo
cuja cobranca ainda ndo estivesse materializada e antes que fosse incluida em
Auto de Infragdo, sem a imposicdao de multas.

In casu sequer houve termo de inicio de fiscalizagdo. Havia
um procedimento administrativo da reparticdo fiscal consubstanciado nas
intimacoes constantes as fls. 26 e 42, enderecadas ao contribuinte e ao Banco
do Brasil, respectivamente, nas datas 23/01/1998 e 12/02/98. Apés
informagdo prestada pela instituicdio bancéaria quanto as falsificacGes nas
autenticacoes dos DAREF, foi simplesmente lavrado o Auto de Infragdo em
foco. Entendo, s.m.j., ser descabido, a partir de entdo, falar-se em
espontaneidade do pagamento de tributos expressamente inseridos no ato
formalizador e constituidor do crédito tributario.

Entretanto, curiosamente, a discussao sobre a espontaneidade
do pagamento torna-se absolutamente secundaria diante da segunda tese
erigida pela recorrente quanto a inaplicabilidade do inciso II, dos arts. 44 e 45
da Lei 9.430/96, ao caso em discussao.

E fato comprovado e demonstrado nos autos que houve
fraude, com a falsificacio de autenticacdes de Darf relacionados com o
imposto de importagéo e de IPI-vinculado .

E de se lembrar que o Regulamento Aduaneiro (RA) no seu
Titulo IV- Da Intermediacdo dos Servicos Aduaneiros - Cap. I (Atividades
relacionadas com o Despacho Aduaneiro), art. 560 assim estabelece :

“Art. 560 - Compreendem-se por atividades relacionadas com
o despacho aduaneiro aquelas que visam ao desembaraco
aduaneiro de bens, inclusive bagagem, na importacdo ou na
exportacdo, em qualquer regime ou por qualquer via, e que

consistem basicamente em:

)] preparacao do despacho aduaneiro;
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)  subscricdo das declaracdes que embasam o despacho
aduaneiro;
II) acompanhamento de papéis e documentos nas
reparti¢oes aduaneiras;
IV)  assisténcia a verificagdo de mercadoria;
V)  assisténcia a retirada de amostras para exames técnicos
ou pericias;
VI) assisténcia a vistoria aduaneira;
VII) recebimento de notificagdo ou intimagao;
VIII) recebimento de bens;
IX) acompanhamento da movimentagao de bens e veiculos

nos recintos e dreas alfandegados;

Fica claro, antes de mais nada, que nenhum despachante
aduaneiro estd credenciado ou autorizado a receber receitas federais.
Esclarega-se, a propésito, que nem mesmo funcionério da Receita Federal por
mais graduado que seja detém semelhante competéncia.

Portanto, é inafastével a responsabilidade da recorrente pelo
tributo devido, sendo absolutamente irrelevante para a identificacio e
confirmacéo dessa responsabilidade tributaria, a alegagdo de que efetuou
transferéncia bancéria de recursos no valor do imposto devido para crédito do
despachante.

A sua responsabilidade resulta na obrigacao tributiria de
recolhimento do valor devido ao Tesouro Nacional.

Em arrimo a essa posi¢ao e por analogia perfilam-se as
citagbes dos artigos 1.521 e 1.525 do Cédigo Civil, do art.136, do CTN e do art.
499, do RA.

A responsabilidade pelo recolhimento do tributo é da
recorrente, o que reflete a mesma posicao exarada no Ac. 2° CC-53.610/72, por
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meio do voto do ilustre relator Conselheiro Péricles Pereira, quando
considerou irrelevante para caracterizagdgo da omissdo punivel (ndo
recolhimento do tributo) a ocorréncia de ato ilicito de preposto, estranho a
relagéo juridico- tributéaria.

Uma outra questao, esta sim objeto focal do presente recurso
é: O agravamento da multa de oficio (arts. 44, II e 45, II da Lei n° 9.430/96)
exige a identificaciio de evidente intuito de fraude, de dolo?

Em sua decisédo a autoridade monocrética pareceu pretender
buscar respaldo no argumento de n&o ser necessaria a constatacio de dolo
como elemento subjetivo do crime para caracterizar se houve ou nao uma
infracao.

Entendo que sdo necesséarias prudéncia e clareza na analise
deste ponto. E evidente que houve infra¢des constatadas em procedimento de
oficio, quais sejam o nado recolhimento de imposto de importacio e do IPI-
vinculado.

Em minha opinido, a legislacdo invocada na decisdo singular
serve para confirmar a responsabilidade tributaria da recorrente quanto ao
imposto de importacdo/IPI-vinculado nao recolhidos e os correspondentes
acréscimos legais, porém n#o sustenta a aplicag¢io do agravamento da multa de
oficio nos termos previstos nos art. 44, II e 45, I da Lei 9.430/96, que exige
literalmente para sua aplicagdo a constatacdo pelo agente fiscal de evidente
intuito de fraude cometido pelo contribuinte.

A prépria decisao de 1* instancia em sua fundamentacio
revela incerteza quanto ao(s) responsavel (eis) pela falsificacio. Admite a
hipétese da responsabilidade ser do despachante. Assim se pronunciou:

“Ndo cabe a Fazenda Publica a realizagdo do énus da prova, em
sentido subjetivo, pois a esta ndo cabe a persecugdo penal da
pessoa fisica, mas sim a competente agdo fiscal para ressarcir-se do
dano sofrido................... De qualquer modo, a declaragéo prestada
pelo contribuinte junto ao Ministério Publico, conquanto nédo faca
prova, neste contraditorio fiscal, de exclusGo de sua
responsabilidade, ja indica ter ele tomado, junto a autoridade
competente, as medidas reparatorias para a apuragdo da
responsabilidade penal pelo delito.......... No que respeita ao
presente processo, resta ao contribuinte suportar o encargo
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Jinanceiro do ilicito praticado pelos seus representantes e aguardar
o resultado da agdo penal.”

Ainda que se pudesse considerar que os elementos que
compdem os autos ndao permitem afastar a hipétese de a recorrente ter
participado ou se locupletado da fraude acontecida, é for¢oso admitir que a
divida indica a possibilidade de inexisténcia de dolo por parte do
importador. Neste caso, ndo esta identificado o evidente intuito de fraude, o
dolo da recorrente. Neste processo niio h4 sustentacio para aplicacio da multa
agravada.

Pelo exposto, voto pelo provimento ao recurso, para excluir a
multa langada.

Sala das Sessoes, em 17 de agosto de 2000

\_ .
ZENALBO LOIBMAN - Relator
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