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IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI VINCULADO - MULTAS DE
OFICIO - Os elementos que compdem os autos ndo caracterizam
evidente intuito de fraude por parte da contribuinte e, portanto, é
incabivel a imposi¢do multa de oficio agravada. Entretanto, como
ficou constatada a falta de recolhimento do tributo, ndo ha como
deixar de ser imputada a autuada a multa de oficio desagravada.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

restabelecer a multa de oficio no percentual de 75%, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Otacilio

Dantas Cartaxo, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias que

deram provimento integral ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

ANELlSE%Aiu’“f?%ﬁTo

RELATORA
FORMALIZADO EM: {4 & 1113 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, NILTON LUIZ BARTOLI .
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Recurso n°® 1 303-120492
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : MEAD EMBALAGENS LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso de divergéncia.

O auto de infragdo parte deste processo foi lavrado por ter sido
constatado que a empresa utilizou Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais cuja autenticagio, ap6s analise da agéncia bancaria, foi considerada falsa.
Considerando que o pagamento dos impostos incidentes sobre a importagdo deveria
ser feito previamente ao registro da Declaragao de Importagcéo, por meio de DAREF,
a fiscalizagdo entendeu ter sido realizada falsa declaragéo no SISCOMEX e
utilizacdo de documento falso com evidente intuito de fraude. O langamento

abrangeu o Il, o IPI, juros de mora e multas de oficio agravadas da Lei n°® 9.430/96,

artigos 44, 1l, e 45, 11.

A empresa recolheu os tributos e os juros e impugnou o langamento

das multas, mas a DRJ de Sdo Paulo considerou que a ag&o fiscal seria procedente.

Com o Acorddo 303-29.388, de 17/08/2000, foi decidido, por
unanimidade de votos, ser incabivel a aplicagdo da multa agravada de 150%. A

decisdo recebeu a seguinte ementa:

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IP] VINCULADO. Os elementos que
compdem os autos ndo caracterizam evidente intuito de fraude por
parte da recorrente, sendo assim incabivel o agravamento da multa
de oficio. RECURSO PROVIDO.

A Fazenda Nacional embargou o acérdao, mas os embargos foram

. . 2
considerados improcedentes. W 6‘/?
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Recorreu, entdo, apresentando o julgado consubstanciado no

Acérdao n° 302-35.050, de 20/02/2002, cuja ementa é a seguinte:

DARF FALSIFICADO. A responsabilidade pelo recolhimento do
tributo é exclusiva do préprio contribuinte, sendo irrelevante, para
caracterizacdo da omissdo punivel, a ocorréncia de ato ilicito de
proposto, estranho a relacdo juridica tributdria. NEGADO
PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Aduz o llustre Procurador que a utilizacdo de DARFs falsos
configura evidente intuito de fraude. Restaria saber se a empresa autuada, que aduz
desconhecer a autoria dos atos ilicitos e que era representada perante a Receita

Federal por outra empresa, para quem transferiu os valores para o pagamento das

obrigacoes tributarias, deve ou n&o responder por tais penalidades,

Lembra que a pessoa juridica &€ responsavel por atos de seus
funcionarios ou prepostos. A contratada, ao promover despacho de importagéo,

exerce o mandato que lhe foi outorgado pelo importador, que € o responsavel.

Cita Aliomar Baleeiro, verbis:

Em certos casos especiais, a responsabilidade sera de quem
cometeu a infracdo — o0 agente — sem que nela se envolva o
contribuinte ou sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Isso
acontece, em principio, quando o ato do agente também se dirige
contra o representado ou quando se reveste de dolo especifico. O
CTN distingue trés hipoteses. A primeira € a de a falta constituir ao
mesmo tempo um crime ou contravencédo penal. Mas, nesse caso
também responde o contribuinte, fiscalmente, se o agente estava no
exercicio regular de administragdo, mandato, fungdo, emprego ou no
cumprimento de ordem expressa de quem podia expedi-la.

Nesses casos, poder-se-a dizer que concorre culpa in eligendo ou
vigilando do contribuinte, por ter elegido mal seu representante ou

nao ter fiscalizado.

Além disso, a autuada tem o direito de regresso contra quem alega

que cometeu o delito, tanto é que ja propds acao de indenizagao (fls. 775/785).

O llustre entdo Presidente da Camara recorrida, em despacho

amplamente fundamentado, deu seguimento ao recurso. /Q,@P é‘/j
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Intimada, a empresa apresentou, tempestivamente, contra-razdes,
aduzindo que no caso do paradigma a empresa ndo efetuou o pagamento da
obrigagdo principal espontaneamente. Ao contrario, neste caso, a recorrida pagou
os tributos acompanhados dos juros de mora, o que revela a boa-fé e a

inaplicabilidade das multas.

Além disso, como a questdo central 14 tratada dizia respeito a falta

de recolhimento do tributo, o acérddo colacionado ndo se aplica ao presente litigio.

Rebate as alegacdes da Fazenda Nacional com base nos
fundamentos do préprio acérdéo recorrido e concluindo, em suma, que a auséncia
de dolo de sua parte afasta a hipétese de aplicacdo da multa agravada. Traz

decisdes proferidas pela Primeira Camara do Terceiro Conselho e pelo Segundo

Conselho de Contribuintes.

Por fim, traz sentenca proferida pelo Exmo Juiz Federal da 1% Vara
Federal de Santos — Processo 1999.61.04007168-3, que julgou procedente pedido
da autora em acdo ordinaria movida contra a Unido Federal em caso idéntico ao
presente, no qual a empresa postulou provimento jurisdicional declaratorio no

sentido ndo ser penalizada com a lavratura do auto de infrago.

Dos trechos que ela transcreve destaco o seguinte:

(...)

Do que se depreende dos autos, ha fundada suspeita de falsificagéo
de chancela bancéaria nas guias de recolhimento dos tributos
incidentes na importagdo, cujo cometimento é imputado a empresa
despachante aduaneira contratada pela autora.

(...)

Entendo serem suficientes tais conclusdes a fim de demonstrarem a
boa-fé por parte da autora. (...) Houve, na data do despacho
aduaneiro, saida do numerario da conta-corrente da autora, em
valor suficiente para o pagamento dos tributos incidentes, langada
nos livros contabeis da empresa-autora como pagamento a empresa
Estelar Servigos Internacionais Ltda, contratada como despachante

aduaneiro.(...)

De outra parte, houve recebimento de dendncia oferecida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, pleiteando a
condenacdo dos representantes da empresa despachante pelo
crime de estelionato praticado contra a autora, em ra@zéj} dos fatos
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relatados nos presentes autos, demonstrando fundamento nas
razOes apresentadas pela autora. Também constou dos autos nao
ser a primeira vez que a empresa Estelar age dessa forma
fraudulenta contra seus clientes.

Além disso, tdo logo descoberta a fraude nas guias de recolhimento
e cientificada a autora, esta procedeu, incontinenti, ao pagamento
dos valores devidos, a fim de evitar maiores prejuizos ao Erario.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, nos termos do
art. 269, I, do CPC, para declarar a ndo sujeigdo da autora a
penalidade como a lavratura de auto de infragdo para exigir-lhe
crédito tributario decorrente dos fatos narrados nos presentes autos,
bem como de multa de 150% (cento e cinqlienta por cento) ou
qualquer outro ato de imposigdo de penalidade, sendo-lhe
reconhecida, ainda, a insubsisténcia de auto de infragéo
eventualmente lavrado e a extingdo do credito tributario pelo
pagamento espontaneo dos tributos.”

E o relatério,, 0
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VOTO

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora

Adoto os motivos expo§tos no Despacho do llustre entdo Presidente

da Camara recorrida no sentido de demonstrar a admissibilidade do recurso em tela.

Quanto ao mérito, transcrevo fundamentos do voto recorrido, aos

quais novamente me filio, verbis:

“A lide se resume a aplicacdo da multa agravada de 150% sobre
valores de Il e IPl-vinculado.

E necessario, portanto, desde logo desfazer qualquer mau
entendimento quanto ao que constituiu o langamento tributario por
meio do Auto de Infracdo de fis. 01. Foram exigidos Il e IPI, juros de
mora e as multas previstas nos arts. 44, |l e 45, 1l, da Lei 9.430/96.

A defesa da recorrente aponta duas linhas de argumentagéo A
primeira pretende defender-se das multas agravadas albergando-se
no que dispdem o art. 138, do CTN e o art. 47 da Lei 9.430/96, por
considerar que efetuou o pagamento do principal e dos juros de
mora sob o instituto da denlincia espontanea. A segunda questiona
a aplicabilidade da multa agravada por n&o existir no processo
nenhuma prova de ter a recorrente agido com dolo ou ma-fe,
“FRAUDE NAO SE PRESUME, E SUA AUTORIA PRECISA SER
DEMONSTRADA PELA PROPRIA AUTORIDADE FISCAL QUE
PRETENDE IMPOR A PENALIDADE".

(...)

Entretanto, curiosamente, a discussdo sobre a espontaneidade do
pagamento toma-se absolutamente secundaria diante da segunda
tese erigida pela recorrente quanto a inaplicabilidade do inciso I,
dos arts. 44 e 45 da Lei 9.430/96, ao caso em discussao.

E fato comprovado e demonstrado nos autos que houve fraude, com
a falsificacdo de autenticagdes de Darf relacionados com o imposto
de importagéo e de IPl-vinculado.

E de se lembrar que o Regulamento Aduaneiro (RA) no seu Titulo
IV- Da Intermediagao dos Servigos Aduaneiros - Cap. | (Atividades
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relacionadas com o Despacho Aduaneiro), art. 560 assim
estabelece:

“Art. 560 - Compreendem-se por atividades relacionadas com

o despacho aduaneiro aquelas que visam ao desembarago
aduaneiro de bens, inclusive bagagem, na importagcdo ou na
exportagdo, em qualquer regime ou por qualquer via, e que
consistem basicamente em:

|) preparagao do despacho aduaneiro;
II) subscricao das declaragbes que embasam o despacho aduaneiro;

lll) acompanhamento de papéis e documentos nas repartigoes
aduaneiras;

IV) assisténcia a verificagdo de mercadoria;

V) assisténcia a retirada de amostras para exames técnicos ou
pericias;

V1) assisténcia a vistoria aduaneira;
VII) recebimento de notificag&o ou intimagéo;

VIll) recebimento de bens;

IX) acompanhamento da movimentagdo de bens e veiculos nos
recintos e areas alfandegados;

Fica claro, antes de mais nada, que nenhum despachante aduaneiro
estd credenciado ou autorizado a receber receitas federais.
Esclareca-se, a propésito, que nem mesmo funcionario da Receita
Federal por mais graduado que seja detém semelhante

competéncia.

Portanto, é inafastavel a responsabilidade da recorrente pelo tributo
devido, sendo absolutamente irrelevante para a identificacdo e
confirmagao dessa responsabilidade tributéria, a alegagédo de que
efetuou transferéncia bancaria de recursos no valor do imposto
devido para crédito do despachante.

A sua responsabilidade resulta na obrigagdo tributaria de
recolhimento do valor devido ao Tesouro Nacional.

Em arrimo a essa posi¢éo e por analogia perfilam-se as citacdes dos
artigos 1.521 e 1.525 do Cdédigo Civil, do art. 136, do CTN e do art.

499, do RA.

A responsabilidade pelo recolhimento do tributo € da recorrente, o
que reflete a mesma posigao exarada no Ac. 2°((i,9- 3.610/72, por
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meio do voto do ilustre relator Conselheiro Péricles Pereira, quando
considerou irrelevante para caracterizagdo da omissao punivel (ndo
recolhimento do tributo) a ocorréncia de ato ilicito de preposto,
estranho a relagdo juridico- tributaria.

Uma outra questdo, esta sim objeto focal do presente recurso €: O
agravamento da multa de oficio (arts. 44, Il e 45, Il da Lei n°
0.430/96) exige a identificacdo de evidente intuito de fraude, de

dolo?

Em sua decisdo a autoridade monocratica pareceu pretender buscar
respaldo no argumento de ndo ser necessaria a constatagdo de dolo
como elemento subjetivo do crime para caracterizar se houve ou

nao uma infracdo.

Entendo que sdo necessarias prudéncia e clareza na analise deste
ponto. E evidente que houve infragbes constatadas em
procedimento de oficio, quais sejam o n&o recolhimento de imposto
de importagéo e do IPI vinculado.

Em minha opinido, a legislacdo invocada na decisdo singular serve
para confirmar a responsabilidade tributaria da recorrente quanto ao
imposto de importagao/IPl-vinculado ndo recolhidos e os
correspondentes acréscimos legais, porém néo sustenta a aplicagao
do agravamento da multa de oficio nos termos previstos nos art. 44,
Il e 45, Il da Lei 9.430/96, que exige literalmente para sua aplicagao
a constatagdo pelo agente fiscal de evidente intuito de fraude

cometido pelo contribuinte.

A propria decisdo de 1?2 instancia em sua fundamentagéo revela
incerteza quanto ao(s) responsavel(eis) pela falsificacdo. Admite a
hipétese da responsabilidade ser do despachante. Assim se
pronunciou:

“Ndo cabe a Fazenda Publica a realizagdo do 6nus da prova, em
sentido subjetivo, pois a esta ndo cabe a persecugédo penal da
pessoa fisica, mas sim a competente acéo fiscal para ressarcir-se
do dano sofrido (...) De qualquer modo, a declaragdo prestada pelo
contribuinte junto ao Ministério Publico, conquanto ngo faga prova,
neste contraditério fiscal, de exclusdo de sua responsabilidade, ja
indica ter ele tomado, junto a autoridade competente, as medidas
reparatorias para a apuragdo da responsabilidade penal pelo delito
(...) No que respeita ao presente processo, resta ao contribuinte
suportar o encargo financeiro do licito praticado pelos seus
representantes e aguardar o resultado da agéo penal.”

Ainda que se pudesse considerar que os elementos que compdem

os autos ndo permitem afastar a hipdtese de a recorrente ter

participado ou se locupletado da fraude acontecida, € forgoso admitir

que a duvida indica a possibilidade de inexisténcia de dolo por parte

do importador. Neste caso, ndo esta identificado o evidente intuito
) el
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de fraude, o dolo da recorrente. Neste processo n&o ha sustentagéo
para aplicacdo da multa agravada.”

A Fazenda Nacional alega que a empresa, ao promover o despacho
de importagéo, exerceu mandato que lhe foi outorgado pelo importador e, portanto,
a responsabilidade seria sua. Embora n3o tenha especificado a fonte, conclui que o
comentario transcrito e atribuido ao Eminente Aliomar Baleeiro foi extraido de sua
obra “Direito Tributario Brasileiro”, nos comentarios ao artigo 137, inciso |, do Codigo

Tributario Nacional, que assim dispde:

Art. 137. A responsabilidade € pessoal ao agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengbes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, oOu no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

(...) (grifei)

A que infracGes se refere o caso presente? Da falsificagdo de
documentos de arrecadacdo de receitas federais e da falta de recolhimento de um

tributo declarado.

Como bem posto pelo llustre Relator em sua analise dos embargos,
a fl. 894:

“Ora, ula e pulula dos autos que os tributos foram declarados, a
utilizagdo, por agente ainda nédo identificado, de DARF falsos para
recolhimento levou a uma constata¢éo de inadimpléncia, nunca, em
nenhuma hipotese, de sonegacéao, por absoluta atipicidade.

Poderia alguém argumentar: mas o que garante que a importadora

nao agiu em conluio com o despachante, o que ent&o, caracterizaria

dolo quanto a fraude. Nesse caso, se uma investigacdo pudesse
demonstra-lo estaria estabelecido o intuito de fraude, e nessa base

seriam aplicaveis tanto o art. 44, inciso Il, como o art. 45, inciso Il,

da mencionada lei.”

Nao ha crime de sonegacédo e sequer estd comprovado que foi o
despachante quem fraudou os DARFs. Além disso, o inciso | do artigo 137 refere-se
a exercicio regular de mandato. Se a empresa repassa 0S recursos para que o
despachante recolha os tributos e este ndo procede dessa forma, pode-se falar em

exercicio regular? A meu ver, aquele dispositivo ndo pode ser aplicado no presente

caso.

Finalmente, vale ainda lembrar os ensinamentos de Angela Maria da

Motta Pacheco™: /Q/s(f

! In SangBes Tributarias e Sangdes Penais Tributarias. Max Limonad: Sdo Paulo, 1997 p. 238/239. \p
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“(...) se a multa for apenas de mora, por falta de recolhimento, e
portanto, tem finalidade ressarcitéria, transmitir-se-a. Se, ao inveés,
decorre de ato ilicito entendemos que nao se transmitira.

(...)

Ja a responsabilidade por ato ilicito (artigos 136 e 137) s pode ser
derivada da conduta do proprio contribuinte. E ele que, através de
agoes consideradas fraudulentas, impede o pagamento do tributo. A
sua responsabilidade é pessoal.”

A vista do exposto, posiciono-me no sentido de que ndo podem ser

imputadas as multas agravadas a recorrente.

Entretanto, estando evidenciado que ocorreu a falta de recolhimento
dos tributos, entendo que as multas devem ser desagravadas, de 150% para 75%,
de forma a se amoldarem ao previsto nos artigos 44, inciso |, Lei n°® 9.430/96 e 80,

inciso |, da Lei n° 4.502/64, com a redacgao que lhe foi dada pelo artigo 45 da Lei n°

9.430/96.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso da Fazenda

Nacional, desagravando as multas aplicadas.

Sala de Sessbdes —DF, em 17 de maio de 2005.

Anelise Daudt Prieto
S
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