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CLASSIFICAQAO DE MERCADORIAS
BASF S/A

DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Classificacdo de Mercadorias
Data do Fato Gerador: 06/12/2001

Il. RECI:ASSIFICAQAO FISCAL. IMPOSICAO DE MULTA POR
INFRACAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES

Descabe a aplicacdo da multa por falta de liceramémde importacdo na
hip6tese em que a revisdo da classificacédo fisgalinterfere no controle
administrativo que recai sobre a mercadoria imparta

MULTA DE 1% DO VALOR ADUANEIRO.

A infracdo capitulada no art. 84 da Medida Provasaf 2.158- 35, de agosto
de 2001, insere-se no plano da responsabilidadsivdyj ndo reclamando,
portanto, para sua caracterizacdo, a presencaui idoloso ou ma-fé por
parte do sujeito passivo. Demonstrado o erro dssifieacdo, impde-se a
aplicacdo da multa.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO.

Por expressa disposicao legal, confere-se a exayéecorrente da aplicacao
de penalidade o mesmo tratamento outorgado acotaréecorrente do fato
gerador do imposto. Nessa condicdo, a partir da dat fixacdo dessa
exigéncia, se daré a fluéncia de juros sobre a valativo ao langamento de
multa isolada. Aplicagéo do art. 113, § 1° do Codigbutario Nacional (Lei
n° 5.172, de 1966), combinado com o art. 43 dan£&.430 de 1996.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE
AFASTADA.

N&o cabe as autoridades administrativas analisacaamstitucionalidade ou
ilegalidade de legislacdo infraconstitucional, matéde competéncia
exclusiva do Poder Judiciario, conforme dispost@rio102, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal. Também incabivel a&smas autoridades
afastar a aplicacdo de atos legais regularmentadedi pois € seu dever
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observéa-los e aplica-los, sob pena de responsatidifLincional, nos termos
do paragrafo unico, do art. 142, do Cdédigo Trikot&lacional.

TAXA SELIC.

A constitucionalidade da utilizacdo da taxa refel@ndo Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia - Selic como indice dgegdio dos débitos e
créditos de natureza tributaria € legal, conformeifira jurisprudéncia desta
corte. Aplicacdo da Simula 3° CC n° 4.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira camara do terceimoselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar prewito parcial ao recurso voluntario para
excluir as exigéncias relativas as multas admatisa e de oficio. O Conselheiro Tarasio
Campelo Borges votou pela conclusédo quanto a radhanistrativa.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente
HEROLDES BAHR NETO — Relator

CARLOS ALBERTO NASCIMENTO E SILVA PINTO - Redator
designado para formalizar o acérdéo (Despacho@@9-837 — 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
da 32 Secdo do CARF)

Participaram do presente julgamento os Conselhéirmdise Daudt Prieto
(Presidente), Heroldes Bahr Neto, Tarasio Campelmds, Luis Marcelo Guerra de Castro,
Celso Lopes Pereira Neto, Priscila Taveira CrigastdSuplente), Nilton Luiz Bartoli e
Vanessa Albuquerque Valente. Ausente a ConselNein@i Gama.

Relatorio

Em cumprimento ao Despacho n° 3200-037 — 22 Caméaraurma Ordinaria
da 32 Secao do CARF, eu, Conselheiro Carlos Aldgdascimento e Silva Pinto, transcrevo
voto depositado e nao formalizadealizado pela amara do Terceiro Conselho@entribuintes
em 11 de novembro de 2008 dado que a Relator, GenmseHeroldes Bahr, ndo mais compode
o Colegiado.

Adoto e transcrevo, inicialmente, o relato da DR® aulo/SP, por bem
esclarecer os fatos acorridos até aquela fasegsoale

A empresa BASF S/A submeteu a despacho, por irtierrdé

DI n° 01/1189755-0, de 06/12/2001 (fls. 16/18), dopto
descrito como nome comercial: NATUPHOS 5000G
concentracdo 5000 FTU/G: Qualidade industrial fegdde est.
Fisico: solido em po; finalidade: uso exclusivo pdabricacdo

de racdo animal (aves e suinos) REG MAARA SP -1088032,
classificado na posicdo NCM 2923.10.00- Colina asseais,
com aliguota de 0% para o LI. e 0% para o IPI.
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Realizada analise em amostra do produto, o Labeoi@to
Nacional de Analises - LABANA emitiu laudo n°. Q817 de
18/12/2001, onde consta que:

Conclusao: trata-se de uma preparacao enzimaticastitmida
de fitase, amido e substancias inorganicas a bassuifato, na
forma de po.

N&o se trata de colina e seus sais.

De acordo com referéncias bibliograficas e literatuécnica
especifica, a mercadoria € uma preparacao condtitaie fita-se
(enzima), suporte como amido e substancias inocgana base
de sulfato, na forma de po, utilizada na formulagi® racdo
animal. A sua adi¢cdo na racdo melhora a digestiaile do
Fiato que se encontra presente nos ingredientesorigem
vegetal da racdo liberando e aumentando o aprowsitato de
fésforo organico.

Com base no laudo acima, a Fiscalizacdo desclassifio
enquadramento  tarifario  adotado  pelo  importador,
reclassificando o produto no codigo NCM 23.09.90.80tras
preparacdes dos tipos utilizados na alimentacdammais, com
aliquota de 9,5%para o LI. e 0% para o LPL

Em consequéncia, lavrou-se o Auto de Infracdo sleOfl a 14.
pelo qual a contribuinte foi intimada a recolher supugnar o
crédito tributario relativo ao Imposto de Importaggue deixou
de ser pago, juros e multas.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnds.
37/44) o Auto de Infracdo, apresentando, sucintaeerm sua
defesa, as razdes abaixo:

1. Nao impugnacdo da classificacdo fiscal adotadelap
fiscalizacdo, efetuando o recolhimento da diferedgatributo,
mais multa proporcional;

2. Insurge-se contra a aplicagéo das penalidadgsteadas no
art. 44, 1, da Lei 9.430/96, e no art. 526, Il dé&,Ravocando os
ADN 10/97 e ADN 12/97, vez que nao houve dolo cténpér

parte da impugnante;

3. Alega néo ser aplicavel a penalidade do art. @&t MP
2158/2001, por inexistir infragdo instituida por diga
provisoria;

4. Também alega ilegalidade da cobranca de jurosnuea,
afirmando ser inconstitucional a aplicagéo da T&elic;

5. Ao final, requer que seja julgado insubsisteataauto de
infracdo, com consequente cancelamento da exigéiscal.

Sobreveio decisdo da Delegacia da Receita Federduigamento em.Séao
Paulo/SP, que julgou, por unanimidade de votos;gatente o lancamento fiscal. Cite-se os
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fundamentos do voto condutor do acérdao recorramsubstanciados na ementa abaixo
transcrita:

Assunto: Classificacdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 06/12/2001

NOME COMERCIAL: NATUPHOS 5000 G, preparagdo constin de
Fitase, Amido e Substancias Inorganicas a baselfdécs na forma de po, de
acordo com Laudo Técnico, classifica-se na posi2@9.90.90. Cabivel
cobranca doa diferenca de Imposto de Importacés junas de mora.

MULTA DE MORA do art. 44, | da Lei 9430/96 cabiveln razdo do nao
recolhimento do tributo na data do registro da Breglao de Importacao.

MULTA DO ARTIGO 526, Il DO RA, Decreto 91030/85, pfalta de Guia
de Importacdo do documento equivalente, por derdaraexata.

MULTA DO ARTIGO 84, | DA MP 2158-35/01 Aplica-se multa de um
por cento sobre o valor aduaneiro da mercadorgsifieada incorretamente
na Nomenclatura Comum do Mercosul.

Lancamento Procedente.

Inconformada com a decisdo nos Autos de Infragéi@santou a recorrente,
tempestivamente, 0 presente recurso voluntario.oplartunidade, reiterou os argumentos
colacionados em sua defesa inaugural.

Foram os autos encaminhados a esse Terceiro CondellfContribuintes
para analise e parecer.

E o relatério.

Voto

Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estao os requisitos viabilizadoresdieissibilidade deste recurso,
razao pela qual deve ser ele conhecido por tempesti

Trata o0 presente processo de exigéncia de penaidagtuniarias em razao
de reclassificagéo fiscal da mercadoria e sua idéscincorreta na declaracao de importacao.

In casu,infere-se que a questdo central da lide cingeeseég&ncia de multa
de mora do art. 44,1, da Lei 9.430/96; multa ddaroteyadministrativo, com base no art. 526,
[l do RA e, multa do art. 84,1, d MP 2158-35/01.

A Recorrente suscita em sua defesa, o reconhe@mdantlassificacéo fiscal,
recolhendo, inclusive, os valores referentes aetliiga do imposto e seus consectarios.

Contudo, resiste a aplicagdo das citadas multasHisto, entendendo que se
trata de importacdo amparada pela devida guia gertatdo e com total auséncia de ma-fé

4
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pela Contribuinte. Questiona, ainda, a aplicacauas de mora e a inconstitucionalidade da
aplicacao sobre a Taxa Selic.

Do que consta dos autos, verifica-se que razacstessem parte, a
Interessada.

Senao vejamos.
Da Multa relativa ao Controle Administrativo de Ingotacoes.

No presente caso, verifica-se que o produto fasti@ado pela Contribuinte
2 posicdo NCM 2923.10.00, sendo posteriormentassificado pela Fiscalizacdo no codigo
NCM 23.09.90.90.

A propaosito, prescreve o inciso Il do artigo 526Rlegulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, fundamentadanaigo |, alinea "b" do art. 169 do
Decreto-lei n° 37/66, com a redacdo do aft.da Lei n° 6.562/78, que constitui infracdo
administrativa ao controle das importac8eaportar mercadoria do exteriosem guia de
importacdo ou documento equivalentque nao implique a falta de depdsito ou a falta de
pagamento de quaisquer onus financeiros ou cambiais

Com o advento do SISCOMEX, a guia de importacaocstdistituida pela
Licenca de Importacao.

A Portaria SECEX n° 21/96, vigente a época da écwia do fato gerador,
preceituava que:

Art. 7° O licenciamento das importagdes ocorrera fdema
automatica e ndo automatica e serd efetuado poro nu
SISCOMEX.

[..]

Art. 8° Nos casos de licenciamento automatico,nésrinagcbes
de quetrata o artigo anterior deverdo ser prestadas net&na
em conjuntacom as informagdes exigidas para a formulacéo da
declaracéo pardins de despeho aduaneiro da mercadoria.

[..]

Art. 14. A descricdo da mercadoria deverd contemaior
namero decaracteristicas identificadoras possiveis, tais oom
marca, tipo, cor,acessoérios e outras imfmacdes relativas ao
produto.

Contudo, no caso presente, verifica-se que a raagéni apreco diz respeito,
tdo somente, a divergéncia quanto a sua classifictigcal, e considerando que a Contribuinte
efetuou as respectivas importacdes devidamentepmrdradas das correspondentes Guias de
Importacdo, ndo ha que se aplicar a multa capautadartigo 526, inciso Il, do Regulamento-
Aduaneiro de 1985.

Nesse sentido, corrobora o Ato Declaratério NowaalCOSIT n°® .12/97
dispondo"que nédo constitui infragdo administrativa ao controlead importagdes, nos termos do



Processo n® 11128.004135/2002-02 S3-C3T0
Ac6rdao n.803-35748 Fl. 116

inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, adaracdo de importacdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exie- SISCOMEX, cuja classificagéo tarifaria
errbnea ou indicacdo indevida de destaque "ex" exijovo licenciamento, automatico ou ndo, desde
gue o produto esteia corretamente descrito, conotods elementos necessarios a sua identificacao e
ao enquadramento tarifario pleitead®, que néo se constate, em qualquer dos casogpimknlioso ou

ma fé por parte do declarante que, de fato, se vislumbra no caso presente.

Assim, uma vez que o comando normativo é expressinputar a pena
pecuniaria nas hipoteses de importacdo desacomenlaarespectiva guia ou licenciamento,
rao pode este Colegiado se olvidar em reconheaeraqgQontribuinte ndo deve recair tal
imposicao, por ter procedido nos termos da lei.

Da Multa de Mora

Com relacdo a multa de 1% do Valor Aduaneira agiicao presente caso,
verifico que a mesma encontra previsao legal, amtsodisposicdo do art. 84, I, da Medida
Provisoria n°. 2.158-35, de 2001, que diz:

Art. 84. Aplicase a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro damercadoria:

I-classificada incorretamente na Nomenclatura Comulm
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentomstituidos para adentificacdo da mercadoria;]...]

Pois bem, a infracdo capitulada no citado art. iBdere-se no plano da
responsabilidade objetiva, ndo reclamando, portgrdoa sua caracterizacdo, a presenca de
intuito doloso ou ma-fé por parte do sujeito passiv

Acrescga-se a isso as disposicdes elencadas ndo8r@ferenciado diploma
legal,in verbis:

8§2° A aplicacdo da multa prevista neste artigo néojymiea a
exigéncia dos impostos, da multa por declaracioxate
prevista noart. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras
penalidades

A mais, registre-se que a configuracdo da respoidaibdl por infracdo a
legislacédo tributaria, regra geral, ndo esta sugiavaliagdo da intencdo do agente, a teor do
comando inserido no art. 1366 do Cdédigo Tribut&iamional (Lei n° 5.172, de 1966).

Dito isto, configurado no presente caso o erro ldssdicacéo fiscal, e
tratando-se de infracao tipificada, decorrente aleaf formal, penalizada independentemente
do intuito doloso ou ma-fe para sua configurac&mpde-se a aplicacdo da multa, neste
particular.

Incidéncia de Juros e Multa de Oficio

Inicialmente, insta consignar, que, ndo compet@sidncias administrativas
de julgamento apreciar ou se manifestar sobre matferente a inconstitucionalidade de leis
ou ilegalidade de atos normativos regularmenteadds, uma vez que esta competéncia é
exclusiva do Poder Judiciario, conforme constitnalmente previsto no art. 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicao Federal.
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Acresca-se que a matéria, inclusive, ja foi obgtodiversos atos legais e
infralegais. No ambito das Secretarias da Recatieral, sobreveio o Parecer Normativo da
Coordenacédo do Sistema de Tributacdo, sob n°. @26/@ual regulamentava que drguicéo
de inconstitucionalidade n&o pode ser oponivelsfera administrativa, por transbordar os limites de
sua competéncia o julgamento da matéria, do patastia constitucional”.

Imperioso, igualmente, destacar que a Portaria MEQ3/2002 alterou os

Regirnentos Internos da Camara Superior de RecuBssais e dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, para impgde aqueles orgaos afastem, em virtude
le inconstitucionalidade, a aplicagdo de tratadord® internacional, lei ou ato normativo em
vigor, exceto quando tratar-se de ato ja declaiadonstitucional ou de autorizacdo pelo
Presidente da Republica de extensao dos efeitiuicjps de decisdo sobre a mesma matéria,
ou de ato que embase a exigéncia de crédito tribudaja constituicdo tenha sido dispensada
por ato do Secretario da Receita Federal ou, aiddaato que tenha sido objeto de
determinacao, pelo Procurador-Geral da Fazendah&cide desisténcia de acao de execucao
fiscal.

Registre-se, ainda, que os Conselhos de Contrdsuidb Ministério da
Fazenda vém adotando a tese de que a questdwadlaiconstitucionalidade de lei ou ato
normativo nao pode ser enfrentada pelo julgadori@dirativo, 0 que ndo impede, no entanto,
gue aqueles orgdos de julgamento, em casos espscifieguem a aplicacdo de norma legal,
com base em critérios de hermenéutica.

Todavia, in casy os julgadores estdo adstritos a, no maximo, afast
aplicacao de lei ou ato normativo, mas sem dectarainconstitucionalidade. ' -

Com efeito, neste particular, fixou a Lei n° 9.488,1996, categoricamente,
a partir de quando se dara a fluéncia de jurosesobralor relativo ao langcamento de multa
isolada:

Art. 43. Poderéa ser formalizada exigéncia de c@ditbutério
correspondente exclusivamente a multa ou a jurosmodea,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo Unico. Sobre o crédito constituido nanfar deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidijéros de
mora, calculados a taxa a que se refere adp3art. 5° a partir
do primeiro dia do més subsequiente ao vencimenfwraim até
0 més anterior ao do pagamento e de um por centmé® de
pagamento.

Isto posto, entendo que ndo merece prosperarengéet de afastar a fluéncia
de juros de mora sobre multa, eis que se encomjparada em lei cuja constitucionalidade, se
contestada, ndo obteve pronunciamento do podetittmisnalmente investido para tanto.

Outrossim, a matéria estd regulamentada no art.db6Caodigo Tributario
Nacional, que prevé:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vemgito €
acrescido de juros de mora, seja qual for o motleterminante
da falta, sem prejuizo da imposicédo das penalidaddsveis e
da aplicagéo de quaisquer medidas de garantiasigi&y nesta
Lei.ou-em lei tributaria.
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§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s jdeomora sao
calculados a taxa de um por cento ao més.

Como se verifica, o limite de 1% ao més somentendiderado se outra lei,
ordinaria, ja@ aue nao se trata de matéria resenaadai complementar, estipular outro
percentual ou prazo para calculo.

O fato € que, como é cedico, fazendo uso desskléa®j o art. 61, caput e §
3°dalein®9.430, de 1996 assim disp0ls:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentegributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Radeederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de lo de janeite
1997, ndo pagosos prazos previstos na legislacao especifica,
serdo acrescidos deulta de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cenfmr dia de atraso.

[.]

8§ 30 Sobre os débitos a que se refere este antigjdif&o juros

de moracalculados a taxa a que se refere o § 3odo art, & 0
partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do
prazo até o més anterior atb pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Assim sendo, trata-se de exigéncia prevista ensu@ constitucionalidade
vem sendo pacificamente reconhecida por nossasscsuperiores.

Importante frisar, ademais, que a presente disoyasgncontra-se pacificada
nesta corte administrativa, sendo inclusive alv&daula 3°CC n° 4, que diz:

A partir de lo de abril de 1995 é legitima a apljéa/utilizacédo
da taxa Selic no calculo dos juros moratorios incidensobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Rezeit
Federal.

Isto posto, entendo que ndo merece prosperarengéet de afastar a fluéncia
de juros no indice estabelecido, que se encontpai@to em lei cuja constitucionalidade, se
contestada, ndo obteve pronunciamento do podetittmisnalmente investido para tanto.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de daODVRIENTO EM
PARTE ao presente Recurso Voluntario, nos moldes lencados.

Heroldes Bahr Neto - Relator
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