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RECLASSIFICAGCAO FISCAL DE MERCADORIA - DESCRIGAO
INCOMPLETA, SEM ELEMENTOS PARA IDENTIFICAGAO E
ENQUADRAMENTO TARIFARIO — DECLARAGAQO INEXATA. -
Comprovado que a descri¢do da mercadoria feita pela Interessada nao
foi correta, ndo contendo os elementos necessarios e suficientes a
identificacdo e ao enquadramento tarifario do produto, ndo cabe a
exclusio de penalidades tendo como fundamento o Ato Declaratorio

COSIT, n® 12, de 1997.
Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Carlos Henrique Klaser Filho, gue negou provimento.

cadol—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

PAULOR O CUCCO ANTUNES
RELATO

FormaLizapo em: 0 1 MAR 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES, ANELISE DAUDT PIETRO, NILTON
LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurson®. : 3012-121554
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : CIBA ESPECIALIDADES QUIMICAS LTDA

RELATORIO

Recorre a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria, contra a Decisdo
proferida pela C. Primeira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,
estampada no Acdrddo n° 301-30.043, de 19/02/2002, cuja Ementa revela o seguinte:

“CLASSIFICACAO FISCAL.

QO produto de nome comercial MEYPRO um NP-8 é derivado
de endosperma de guar quimicamente modificado, em p¢,
classificando-se no cédigo TAB/SH 3809.91.90.

MULTA.

O produto foi descrito corretamente nos documentos de
importagdo — ndo aplicagdo das multas tributaria aplicadas.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO."

Naturalmente que o Recurso Especial propde a reforma parcial do
Acérddo, apenas com relagdo as penalidades excluidas, favorecendo a Contribuinte, a
qua! foi adotada pelo Voto de Qualidade, tendo o Relator Designado se manifestado,
no Voto Vencedor de fls. 89/90, da forma seguinte, sobre tal aspecto:

“(...) Entretanto, faz-se necessario frisar que o produto em questdo
foi descrito corretamente nos documentos de importagdo, com
elementos necessarios e suficientes 3 suva identificagio e ao
enquadramento tarifirio, inclusive pelo fato de se tratar de um produto
de nome técnico cientifico reconhecido mundialmente, fato este ndo
contestado pelo LABANA. Inclusive, sobre este aspecto, ndo se
vislumbrou intuito doloso ou ma-fé por paté da Recorrente.

Pelo exposto, dou provimento parcial aoc Recurso
Voluntério, concordando com a Douta Autoridade Monocrética ao
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decidir quanto a exigéncia da diferenga observada do Imposto de
Importagdo e exonerando o Contribuinte da aplicagdo das multas
capituladas no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 e no art. 526, inciso
11, e art. 432 do R.A. (ADN-COSIT n° 12/97)"

Do Acérddo a Fazenda Nacional tomou ciéncia em 29/06/2004 (fls. 91),
por sua D. Procuradoria, que apresentou Recurso Especial no dia 30/06/2004 (fls. 92),
tempestivamente, com fulcro nas disposigoes do art. 5°, inciso |, do Regimento Interno

desta Camara Superior de Recursos Fiscais.

Assevera a Recorrente que houve contrariedade a evidéncia das provas
colhidas nos autos, quando admitiu, a C. Camara recorrida, que o produto estava
corretamente descrito pelo Contribuinte.

Sao argumentos da PFN, verbis:

- Compulsando-se os autos, a contribuinte submeteu a despacho de importacio
a mercadoria descrita na adigdo n. 001 da Declara¢do de Importagio n.
97/0742463-9.

- Quando do desembarago em canal vermelho, no sistema SISCOMEX, o
auditor fiscal solicitou exame do LABANA e liberou a mercadoria mediante
assinatura de Termo de Responsabilidade (IN SRF n. 14/85).

- Qcorre que, durante ¢ ato de revisGo aduaneira, foi analisado o Laudo
Labana n, 2.848 de 22 de agosto de 1997 e constatou-se que a mercadoria
descrita na Declaragdo de Importag¢io estava discordante daquela ingressada
no pais.

- Isto porque, descreveu-se a mercadoria como sendo Meypro Gun NP-8
(derivado de endosperma de aguar, quimicamente modificado), quando,
conforme Laudo mencionado, a mercadoria ndo se trata somente de Goma
Guar (farinha proveniente de endosperma de grdo gare) e nem apresenta
constituicdo quimica definida, tratando-se de preparagdo espessante a base de
goma Guar e Sais Inorgdnicos de Sodio e Fosfato, uma preparagdo do tipo
utilizada nas industrias téxteis, na forma de po.

- Por conseguinte, é indiscutivel, em face das provas colhidas nos autos, que 0
produto declarado ndo estava corretamente descrito, com todos os elementos
necessdrios & sua identificagdo e ao enquadramento fiscal pleiteado,
caracterizando-se a condi¢do de declaragdo inexata.

4 o




Processo n.® :11128.004204/98-22
Acérddo n.° : CSRF/03-04.568

- Concluindo, ao ter admitido que o produto estava corretamente descrito, com
a exclusdo consegiiente das multas aplicadas, temos que o v. acorddo ora
recorrido contrariou a evidéncia das provas auferidas nestes autos, merecendo,
por conseguinte, ser parcialmente reformado para restaurar-se a imposi¢do das
multas lancadas no auto de infracdo.”

Devidamente notificada do Acérddo prolatado e do Recurso Especial
interposto, a Contribuinte manifestou-se as fls. 105/107, em “contra-razées”, na qual
procura atacar, na verdade, o mérito da classificagéo fiscal decidida pela C. Camara
recorrida, contra a qual a Interessada nio apresentou o devido Recurso Especial
previsto no regimento.

Sobre as penalidades excluidas apenas reitera o que ja foi dito no Voto
Vencedor, ou seja, que a mercadoria estava corretamente descrita, com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado.

Pede, ao final, o provimento para a classificagdo fiscal por Ela
pretendida e a manutengdo do Acérdao atacado no que diz respeito & exclusdo das
penalidades.

Vindo os autos a esta Camara Superior, apés a devida ciéncia da D.

Procuradoria da Fazenda Naciona!l (fls. 114), foram distribuidos a este Relator, em
sessdo realizada no dia 08/08/2005, conforme noticia 0 documento de fls. 115, Gltimo

E o Relatori f , /

do processo.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Como visto, 0 Recurso Especial em comento atende aos requisitos
legais de admissibilidade, previstos no Regimento Interno desta Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55 de 1998, com suas posteriores

alteragdes, merecendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, no presente caso entendo assistir razdo a Recorrente,
devendo ser reformado o R. Acérddo recorrido, na parte em que exonerou o
Contribuinte das penalidades capituladas no art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96 e no
art. 526, inciso I, do RA, como a seguir se demonstra.

A descrigdo dada pela Recorrente na D.I. foi a seguinte, (fls. 12)

MEYPRO-GUM NP-8

DERIVADO DE ENDOSPERMA DE GUAR, QUIMICAMENTE
MODIFICADO.

QUALIDADE: INDUSTRIAL

APRESENTAGAO: PO.

ESTADO FISICO: SOLIDO

APLICAGAO: ESPESSANTE PARA ESTAMPARIA DE TESTEIS.

CLASSIFICACAO ADOTADA (NCM/NBM):
1302.32.20 —- PRODUTOS MUCILAGINOSOS E ESPESSANTES,
DE SEMENTES DE GUARE.

A discrepéncia encontrada no Laudo produzido pelo LABANA reside no
fato de haver sido detectada a presenga de sais inorgénicos de sédio e fosfato, dando
a mercadoria a caracteristica de preparagdo, ndo se tratando de produto de

¢4

constituicdo quimica definida.
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A C. Camara a quo ainda tentou verificar, por intermédio de uma
diligéncia requerida pela Resolugdo n° 301-1.171 (fls. 71/74), se a presen¢a dos
citados sais inorganicos de sédio e fosfato, detectados pelo Labana, conferem a goma
guar uma caracteristica essencial ou se apenas lhe assegura uma atividade constante
durante a sua utilizagdo.

A diligéncia determinada pela Camara ndo foi cumprida, segundo se
informa as fls. 82, porgue o Contribuinte, consultado a respeito, recusou-se a arcar com

as despesas da mesma, tendo sido entao.
Tal fato, no entendimento deste Relator, me parece ABSURDO !

Abro aqui um “paréntese” para tratar desse aspecto, que me parece
relevante para outros posicionamentos sobre tal questéo.

Veja-se, no caso, os trechos do Voto condutor da Resolugdo em
comento, verbis (fls. 74):

“Ora, se o proprio laudo do Labana aftesta que néo se ftrata
somente de goma guar, e que a NESH da posi¢do 1302 admite a
adigdo de outros produtos, é importante que se esclarega se a
presencga de sais inorgénicos de sédio e fosfato, detectados no
referido laudo, conferem & goma guar uma caracteristica
essencial ou se apenas lhe assegura uma atividade constante

durante a sua utilizagéo.

Assim é que, por entender que a conclusdo da posi¢do correta do
produto depende de um laudo ftecnico para prestar este
esclarecimento, concorde com a recorrente, no sentido de
requerer um laudo pericial ao Instituto Nacional de Tecnologia do

Rio de Janeiro—INT.” f
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Como se constata, a prépria C. Camara a quo levantou davida a respeito
da verdadeira identidade do produto, tendo sido afirmado pela |. Relatora, no Voto
acima transcrito, que “... a conclusdo de posigdo correta do produto depende de
um laudo técnico para prestar este esclarecimento...”

Ora, se o Laudo requerido era imprescindivel para a formagéo de
convicgdo dos julgadores da Camara recomrrida, propiciando a melhor solugéo ao litigio
que se originou da desclassificagdo imposta pela propria Receita Federal, por
intermédio da fiscalizagdo de origem, ndo poderia, no entender deste Conselheiro, a
reparticio competente deixar de mandar realizar a pericia determinada pelo C. Terceiro
Conselho de Contribuintes, ante a recusa do contribuvinte de suportar os Onus
decorrentes.

Tal fato, sem duvida alguma, produziu uma decisdo a respeito da
classificagio fiscal da mercadoria envolvida que, com a devida vénia, esta seriamente

prejudicada, no meu modesto entender.

Nio obstante, cuida-se aqui tdo somente da manutengdo ou ndo do

Acdrdao recorrido, apenas em relagé@o & exoneragao das penalidades.

O que se pode concluir da explanagdo acima € que a descrigdo dada
pela Contribuinte, na forma ja acima indicada, ndo pode, efetivamente, ser considerada
como correta, com todos os elementos necessarios e suficientes a identificagdo da
mercadoria e o seu enquadramento tributario, como decidido pela C. Cé&mara recorrida.

Configurou-se, no entender deste Relator, a declaragdo inexata a que se
refere o art, 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96.

Pelo mesmo motivo entendo inaplicavel, no caso, o Ato Declaratério
Normativo (COSIT) n° 12/97, também em relagdo a multa do art. 526, Il, do

Regulamento Aduaneiro. @(
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Com muita propiedade manifestou-se, no caso, a |. Conselheira relatora
original do Acérddo recorrido, vencida na questdo das multas, como se observa das
transcrigdes seguintes, extraidas das fls. 88, verbis:

“{..) No caso, o produto foi descrito como
“derivado de endosperma de guar, quimicamente modificado, em pd, de nome
comercial MEYPRO-GUM NP-8", enquanto que o laudo de fls. 19 conclui que é uma -~
preparagdo de goma guar e sais inorgénicos de sédio e fosfato, ou seja, a descrigdo
estd incompleta, pois ndo esta descrita a presenga dos sais inorgdnicos de sédio e
fosfato.

Observa-se, assim, que o produto
descrito na declaragao de importagdo em questéo diverge da concluséo
do laudo, e que, a aplicagdo da referida multa sé poderia ser dispensada
desde que o produto estivesse corretamente descrito e com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo, conforme disciplina o ato

descrito acima, o que néo foi o caso.

Portanto, com base no ADN 12/97, entendo que se restou
comprovado na declaragdo a ocorréncia de divergéncia flagrante entre a
descrigdo do laudo e aquela declarada, como é 0 caso, inexiste licenga
de importagdo, ou seja, a licenga de importagdo que existe ndo é do
produto de fato descrito, mas sim de um outro.”

Diante de todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AOQ
RECURSOQO ESPECIAL aqui em exame, reformando o Acérdao recorrido para fins de

que sejam restabelecidas as penalidades indicadas, uma vez que ndo se aplica, na
hipotese, o0 ADN — COSIT, n® 12/97.

Sala das Sessbes — DF, em 07 de novembro de 2005.

CUCCO ANTUNES
. b
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