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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CONCOMITANCIA.

Existe concomitincia quando no processo administrativo se
discute 0 mesmo objeto da agfio judicial, hipdtese em que a
autoridade administrativa julgadora nio deve conhecer o mérito
do litigio, pois a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda
Nacional, de agdo judicial com o mesmo objeto, importa
desisténcia do processo na esfera administrativa.

RECURSO VOLUNTARIO NAQ CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cémara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, nio tomar conhecimento do recurso voluntario, nos
termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

RN

CELSO LOPES PEREIRA NETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz

Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Nanci Gama e Tarasio Campelo
Borges. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatdrio

Cuida-se de Recurso de Oficio contra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo 1l — DRJ/SPOII, através do Acorddo n® 17-
17.705, de 22 de margo de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatorio componente da
decisdo recorrida, de fls. 120/123, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo, lavrado em
14/08/2001, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia da multa do controle administrativo das importagdes
prevista no artigo 169, inciso 1, alinea “b" do Decreto-Lei n”
37/66 alterado pelo artigo 2" da Lei n® 6.562/78, regulamentado
pelo artigo 526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro
mercadoria  descrita  da  seguinte  forma: “DECENE
HOMOPOLYMER HIDROGENADO — NEXBASE 2006", por
melo da declaragdo de importagdo n” 01/0710768-0, registrada
em 18/07/2001, copia de fls. 10 a 13, classificando-a no codigo
TEC/NCM 2710.00.93.

Por ocasido do despacho, foi coletada amostra da mercadoria
para andlise laboratorial.

O Laudo Labana n” 1854.01, as fIs. 27/28, Pedido de Exame LAB
2001/Setcof, as fls. 26, e Aditamento n® 1854.01-A, de fls. 34 a 39,
Pedido as fls. 29, informam que mercadoria analisada:

1) trata-se de “Oleo Lubrificante Sintético sem Aditivo, Oleo
Lubrificante, um Oleo de Petroleo”; e,

2) de acordo com Literatura Técnica Especifica (fls. 24),
mercadoria de nome comercial NEXBASE 2006 trata-se de um
Oleo Sintético Isoparafinico, incolor e inodoro, altamente
purificado, obtido a partir de Oligémeros Hidrogenados de C10
(Deceno), e que a mercadoria é utilizada em formulacdo de fluido
hidraulico e compressor, oleo de circulag¢do e dlec de carter.

Amparando-se nas informagoes do laudo técnico oficial e seu
aditamento, a autoridade fiscal reclassificon a mercadoria no
codigo TEC/NCM 2710.00.61. Ocorre que, conforme declara a
autoridade fiscal no auto de infragdo, os produtos classificados
neste codigo du NCM  necessitam de licenciamento ndo-
automatico junto ao DECEX, além de requerer anuéncia prévia a
A.N.P., nos termos da Portaria ANP n® 170/00, requisitos estes

ndo cumpridos pelo importador. M
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Em face do exposto e em razdo da declaragio inexata da
mercadoria e omissdo de elementos essenciais a perfeila
identificacdo da mercadoria importada, nos termos do Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 12/97, foi lavrado o presente
auto de infracdo, exigindo do contribuinte o recolhimento da
multa do controle adminisirative das importagdes, previsia no
artigo 169, inciso I, alinea "'b” do Decreto-Lei n® 37/66 alterado
pelo artigo 2°da Lei n” 6.562/78, regulamentado pelo artigo 526,
inciso Il, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n*
91.030/83, no valor de RS 38.242,32.

Cientificado do auto de infragdo em 15/08/200] (fIs.01), o
contribuinte, por intermédio de seu advogado e procurador
(Instrumento de Mandato as fls. 66), protocolizou impugnagéo,
tempestivamente, em 13/09/2001, de fls. 55 a 65, alegando em
preliminar, que.

1) o produto Nexbase 2006 foi adquirido de uma empresa belga,
Fortum, representada no territério nacional pela Consultoria
Técnica Assungdo Ltda. e que, por meio do representante da
Fortum no Brasil, requereu junto a Secretaria da Receita Federal
laudo técnico do produto a ser importado;

2) segundo laudo técnico da Superintendéncia da Receita Federal
da 7 Regidio Fiscal, NEXBASE 2006 trata-se de um éleo mineral
branco, classificado no cédigo TEC/NCM 2710.00.93 (copia da
Solugdo de Consulta SRRF 7° RF/DIANA n® 106/01, de 11/04/01,
defls. 68a7l edefls. 72a75);

3) no entanto, quando da importacdo do referido produto, por
meic da DI n® 01/07100768-0, registrada em 18/07/2001, a
Alfandega do Porto de Santos solicitou nova andlise laboratorial
do produto importado, da qual concluiu-se que o produto tratava-

se de um oleo lubrificante sintético sem aditivo, com classificacdo
no codigo TEC/NCM 2710.00.61;

4) a divergéncia quanto a classificagdo do produto apontada pela
autoridade fiscal da Alfdndega do Porto de Santos é totalmente
indevida, irrita e manifestamente arbitréria; de acordo com a
SRRF da 7°RF, “Nexbase 2006 ¢ um oleo mineral branco, sujeito
ao pagamento do Il a aliquota de 6,5%" ;

5) em face do artigo 46 do Decreto n® 70.235/72, a resposta a
consuita fiscal proferida pela SRRF 7° RF constitui verdadeiro
ate normativo, cujo conteudo vincula todos os oérgdos da
administra¢iio tributdria até que seja revogado, ou até que seja
declarada ineficaz a resposta a consulta;

6) se a autoridade alfandegaria da Alfindega do Porto de Santos
discorda do laudo proferido em resposta a consulta da 7° Regido
da Receita Fiscal deveria encaminhar recurso especial a ser
Julgado pelo Sr. Coordenador Geral do Sistema Aduaneiro que,

@\V
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conhecendo da controvérsia, aplicaria a lei ao caso concetro,
pacificando a questdo;

7} a awtoridade alfandegdria, diante da resposta formulada em
processo de consulta, ndo tem competéncia para requerer novo
laudo sobre a classificagiio do Nexbase 2006 na NCM, sequer
descumprir ato normativo que vincula os atos da administragéo
tributdria;

8) é indevida a multa por classificacdo errénea do produto
importado, porque a impugnante ndo classificou erroneamente o
produto, apenas seguiu orientacio normativa especifica da
Receita Federal,

Ha nos autos, cdpia da peti¢do inicial do Mandado de Seguranca,
n® 2001.61.04.005815-8, impetrado na 4° Vara Federal de
Santos/SP, de fls. 99 a 107, cépia da liminar que foi indeferida as
J1s. 98 e cépia da sentenga, denegando a seguranca, de fls. 113 a
117.

Na peti¢do inicial do mandado de seguranca, verifica-se que o
contribuinte requer (as fls. 106) “a concessdo de medida liminar
para que scja desblogueado ¢ desembaracado o NEXBASE 2006,
importado pela impetrante, sem o pagamento/deposito da multa
imposta através do auto de infracdo n® 0817800/00055/01 .

E, na sentenca, a autoridade judicial assim se pronuncia as
fis.t15e117;

“Concluo, portanto, que a prova ofertada com a inicial demonstra-se
insuficiente para comprovar direito liquido e certo, no que diz respeito
ao cerne da questdo em debate, ou seja, saber se houve ilegalidade ou
abuso de poder pela autoridade impetrada no que condiz a correta
classificagdo aduaneira da mercadoria.

(.)

Reafirmo, pois, que a simula 323 do E. STF ndo tem aplicabilidade nas
relagSes de comércio exterior, pois tal enunciado visa as Mercadorias
internas, em circulagdo dentro do territério nacional. Para aquelas que
estdo a ser internadas no pais, ndo ha subsun¢io do fato 3 sumula,
motivo pelo qual nio hi plausibilidade do direito invocado, sendo legal
o0 condicionamento da liberagdo ao pagamento ou caugio dos tributos.

Em face do exposto, julgo IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENEGO
A ORDEM DE SEGURANCA. "

Da leitura da peticdo inicial e decisées judiciais, concluo que néo
sdo coincidentes as matérias objeto do mandado de seguranca e
da impugnagdo. Depreendo que o contribuinte solicitou ao Poder
Judicidrio apenas o desembarago da mercadoria sem o
pagamento da multa exigida no auto de infracdo, trazendo para a
esfera administrativa a discussdo sobre a classificacio fiscal da
mercadoria e, consegiientemente, sobre a multa do controle
administrativo das importagdes aplicada, que decorreu da
classificagdio errénea adotada pelo contribuinte combinada com

o\
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declaracio inexata e omissdo de elementos essenciais a perfeita
identificagdo da mercadoria,.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento S3o Paulo II considerou

procedente o langamento efetuado, através do referido Acérdio, cuja ementa transcrevemos,

verbis:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 18/07/2001
Multa do Controle Administrativo das Importagées.

Cabivel a multa do controle administrativo das Importagées,
capitulada no inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, com fulero na alinea “b” do
inciso I do art. 169 do Decreto-Lei n® 37/66, alterado pelo art, 2°
da Lei n® 6.562/78, por falta de Licenca de Importagio, quando a
mercadoria ndo ¢ corretamente descrita na declaragio de
importagdo, conforme Ato Declaratorio Normativo COSIT n°
12/97.

Lancamento Procedente.

Seguiu-se recurso voluntdrio, de fls, 134/149, em que a recorrente reitera os

argumentos apresentados em sua impugnacdio e protesta, ainda, pela juntada do acdrddo
proferido nos autos do Mandado de Seguranga n° 2001.61.04.005815-8.

E o relatorio. Q
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

O recurso ¢ tempestivo: a recorrente tomou ciéncia da decisio hostilizada em
16/04/2007 (aviso de recebimento de fls. 131v) e postou sua pega recursal em 15/05/2007
(Carimbo dos Correios, as fls, 133).

Houve, por parte da recorrente, a propositura de acdio judicial, Mandado de
Seguranca n® 2001.61.04.005815-8, impetrado na 4* Vara Federal de Santos/SP.

A peticdo inicial da referida agdo (fls. 99/107) mostra que a recorrente procurou
obter a concessdo de medida liminar e posterior conversio em seguranga definitiva para que
fosse “desblogueado e desembarag¢ado o NEXBASE 2006, imporiado pela impetrante, sem o
pagamento/depdsito da multa imposta através do auto de infragdo n® 0817800/00055/01 (fls.
106).

A liminar foi indeferida (fls. 98) e, na sentenga (fls. 113 a 117) a autoridade
judicial denega a ordem de seguranga, nos seguintes termos (fls. 115 117):

“Concluo, portanto, que a prova ofertada com a inicial demonstra-se
insuficiente para comprovar direito liguido e certo, no que diz respeito
ao cerne da questdo em debate, ou seja, saber se houve ilegalidade ou
abuso de poder pela autoridade impetrada no que condiz a correta
classificacdo aduaneira da mercadoria,

(.)

Reafirmo, pois, que a stmula 323 do E. STF ndo tem aplicabilidade nas
relagdes de comércio exterior, pois tal enunciado visa as Mercadorias
internas, em circulagdo dentro do territorio nacional. Para aquelas que
estdo a ser internadas no pais, ndo hd subsungdo do fato a sumula,
motivo pelo qual ndo ha plausibilidade do direito invocado, sendo legal
o condicionamento da liberagdo ao pagamento ou caugdo dos tributos.

Em face do exposto, julgp IMPROCEDENTE O PEDIDO E
DENEGO A ORDEM DE SEGURANCA. "(grifos originais)

Os julgadores de primeira instdncia administrativa entenderam, da leitura da
peticdo inicial e das decisbes judiciais, que ndo eram coincidentes as matérias objeto do
mandado de seguranga e da impugnacdo, conforme se depreende de trecho do acérdio
recorrido as fls. 122: “Depreendo que o contribuinte solicitou ao Poder Judicidrio apenas o
desembaraco da mercadoria sem o pagamento da multa exigida no auto de infragéo, trazendo
para a esfera administrativa a discussdo sobre a classificagdo fiscal da mercadoria e,
consegiicntemente, sobre a multa do controle administrativo das importagdes aplicada, que
decorreu da classificagdo errénea adotada pelo contribuinte combinada com declaragdo
inexata e omissdo de elementos essenciais a perfeita identificacdo da mercadoria”.

b\\\\/
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No entanto, a recorrente obteve senten¢a favoravel em decisdo do Tribunal
Regional Federal da 3" Regido (fls. 150/157), nos autos de Apelagio em Mandado de
Seguranga — AMS n° 236000, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, dou provimento a apela¢do, para que o
desembarago do bem seja feito independentemente do
recolhimento da multa, prevista no inciso Il, do art. 526 do
Regulamento Aduaneiro, a qual fica afastada. "'(grifei).

A ementa dessa decisdo € transcrita a seguir:

“ADMINISTRATIVO. IMPORTACAQ. CLASSIFICACAQ COM BASE
EM SOLUCAO DE CONSULTA. RECLASSIFICACAO FISCAL
ISENTA DE [MPOSTOS. EXIGENCIA DE LICENCA DE
IMPORTACAO. MULTA. ART. 526, H, DO REGULAMENTO
ADUANEIRO.  AUSENCIA DE  DANO  AO  ERARIO.
IRREGULARIDADE AFERIDA NO CURSO DO DESEMBARACO
DIANTE DA NOVA CLASSIFICACAOQ TARIFARIA. RETENCAO
INDEVIDA DA MERCADORIA CONDICIONADA AO PAGAMENTO
DA MULTA.

1. A legislagdo Aduancira adotou no seu contexto vdrios tipos de
sangées, destinadas ndo so ao controle administrative como também ao
controle fiscal, dentre eles o de imposi¢do de multas, quando os atos
promovidos na importagdo se encontrarem em desconformidade com o
ordenamento que disciplina a matéria. Admitiu, também, mecanismos
para a retificagdo do procedimento, quando detectada alguma omissdo
que implique em irregularidade no procedimento encetado. Trata-se de
ato administrativo vinculado,

2. O procedimento de consulta, junto a Receita Federal, encontra
respaldo nos artigos 46 a 53 do Decreto n® 70.235/72 e nos artigos 48
a 50 da Lei 9.430/96, produzindo efeitos concretos quanto as
obrigacdes dos contribuintes, provindas de um drgdao colegiado, e
vinculando os atos feitos com base em suas orientacdes.

3. Em tema de classificacdo da mercadoria, a dupla interpretagio,
quanto a real classificagdo tarifiria, ndo poderd ensejar a aplicagdo de
penalidade, nos casos em gque a mercadoria estiver devidamente
descrita nas DI's - Declaragio de Importacdo, com todos os seus
elementos identificadores, alids, conforme vem decidindo o Conselho de
Contribuintes acerca do tema (3° C.C. n® 302-33586 - DOU 07/05/99).

4. O inciso 1l, do artigo 526, quando descreve a conduta de "importar
mercadoria do exterior sem Guia de Importagdo ou documento
equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou a falta de
pagamento de quaisquer onus financeiros ou cambiais..”, quer tipificar
conduta que desatende ao controle administrativo das importagdes,
naturalmente dquelas que necessitam da emissio desse documento, ou
seja, autorizativos expedidos pela SECEX,

5. Nao se pode concluir que a importagdo estava swjeita a prévia
Licenca de Importagdo, na classificacdo inicial, ou se tal exigéncia se
Jez depois de ter sido reclassificada pela autoridade. Porém, ndo se
afigura razodvel seja a impetrante penalizada triplamente, por mais
esse fato. Primeiro, pelo pagamento indevido de tributos, aferivel apds \./

w
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a vretificacdo da classificacdo tarifaria; segundo, pela incorreta
classificagdo fiscal, assim entendida pelos auditores da Aduana de
Santos, a que foi induzida a impetrante, aposta com base em Solucio de
Consulta, cuja retificacdo administrativa lhe causou transtornos e
gastos desnecessdrios, inclusive com armazenagem, jé que ndo havia
divergéncia quanto ao produto importado, sendo o dissenso de referida
classificacdo no proprio dmbito administrativo; terceiro, pela ndo
liberagdo do bem, enquanto ndo quitada a multa aplicada.

6. A Administracdo possui diversos mecanismos para levar a cabo a
exigéncia tributaria, dentre as quals a agdo executiva. A apuragdo de
um crédito a favor da Fazenda quando do desembarago aduaneiro nido
difere em nada dos demais créditos apurados em outros procedimentos
de fiscalizagdo e, por tal, encontra-se sujeito as mesmas regras.

7. Nota-se, nesse caso concreto, ser ilegal o ato administrativo de
apreensdo de mercadorias, vinculado ao ndo atendimento do inciso II,
do artigo 526, do Regulamento Aduaneiro, impondo @ impetrante uma
multa, em fun¢do de erro que a propria Administragdo deu inicio, ao
apresentar uma solugdo de consulta, cuja diretriz ndo foi seguida pelos
agentes aduaneiros, pois a reclassificagio foi dada em relagdo ao
mesmo produto analisado quimicamente.

8. Ademais o procedimento ndo implicou em qualquer énus ao erdrio, a
mercadoria encontrava-se correlamente descrita, com todos os
elementos necessdrios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifirio
indicado, cujo licenciamento apenas serviu para complementar o
procedimento, ndo tendo havido qualquer empecilho a sua expedicdo,
por se tratar de mercadoria niio proibida, aliado ao fato de ndo ter sido
esclarecido pela autoridade se no pedido inicial (classificagdo dada
pela contribuinte) havia a necessidade da Licenca de Importagio
solicitada,

9. Recurso a que se dd provimento. "

Tal decisdo do TRF 3 Regifio foi objeto de Recurso Especial (REsp 943307-
SP), apresentado Fazenda Nacional e que se encontra, segundo consulta, em 06/12/2008, ao
site do Superior Tribuna!l de Justiga, concluso ao Min. HERMAN BENJAMIN - Segunda
Turma , desde 27/06/2007

Portanto, se pelo pedido inicial do referido Mandado de Seguranga (fls. 99/107)
a DRJ julgou que ndo estava claro se o objeto da agdo seria apenas a liberagdo da mercadoria
ou se incluia, também, a improcedéncia da multa aplicada, apds a decisdo judicial de segunda
instincia, ndo resta nenhuma duvida que a agdo judicial intentada versa sobre a mesma matéria
objeto do presente processo administrativo.

Como o objeto da agdo judicial intentada pela recorrente compreende o do auto
de infragio em tela, impde-se o reconhecimento da renincia ticita as instincias
administrativas, por concomitincia de matérias, o que afasta o pronunciamento dos drgios
julgadores administrativos sobre o mérito da autuagéo, em face do principio da unicidade de
jurisdigdo, insculpido no art. 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal.

Nesse sentido, prescreve o Ato Declaratorioc Normativo Cosit n.° 3, de 14 de
fevereiro de 1996: v

8
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“C..)

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acio
judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a4 autuacdo, com_o _mesmo_objeto, importa a
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto; (g.n.)

b) consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo
Jjudicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento
normal no que se relaciona & matéria diferenciada (..);

¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra o processo ndo conhecera de eventual peticio do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se
Jor o caso, encaminhando o processo para a cobranca do débito,
. ressalvada a eventual aplicacdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipotese da alinea anterior, nio se verificando a ressalva
ali contida, proceder-se-d & inscri¢do em divida ativa, deixando-
se de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente
quando demonstrada a ocorréncia do disposto nes incisos 11
(depdsito do montante integral do débito) ou IV (concessdo de
medida liminar em mandado de seguranga), do art.15], do CNT:

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judiciario, sem julgamento do mérito (art.267 do CPC)."

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO, por concomitincia de matérias entre a acfo judicial intentada pela
recorrente ¢ o objeto do presente auto de infragfo, impondo-se o reconhecimento da
renuncia tacita as instancias administrativas.

Sala das Sessées, em 9 de dezembro de 2008

oL - Ak

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator
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