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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® LT128.004243/2005-10
Recurso n® 344 484

Resolugion”  3102-00123 — 1* CAmara/ 2* Turma Ordindria

Data 30 de junho de 2010
Assunto Solicitagdo de Diligénceia
Recorrente CLARTANT S A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vislos, relatados ¢ discutidos os presentes augos,

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converier o
julgamento do recurso em diligéneia, nos termos do volo do Relator.

e

Tuis &Wc{ﬁ'(fﬁfﬁ‘a de Casiro - Presidente e Relator
EDITADO EM: 26/07/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Luis Marcelo Guerra de Castro, José
Fernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanci Gama, Beatriz Verissimo de
Sena e Elias Fernandes Bulrasio (Suplente).

RELATORIO

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto refatorio que embasou o acordio
recorrido, que passo a transcrever:

Trale o presente processo de auto de infracao, laveado em face do
contribuinic em epigrafe, formalizando a exigéncia de imposto sobre
produtos  indusirializados, mulic de mora ¢ mudta por evvo na
classificagdo da mercadorvia na Nomenclatura Comumn do Mevcosul,
devido a apuracdo dos fittos a seguiv descrifos.

A empresa acima  qualificada submeleu a  despacho  aduancivo
mercadoria deserite como - “THSPERSING AGENT 2774/190 KG ST-
DRUM, B HOE 82774  (AGENTL  DISPERSANTE  PARA



PAGMENTOS) bASE QL HMICA RESINA ALCOXIDADA
[ONOGENEIDADE NAO TONICO  ESTADO 11S1CO- LfQU[DO
VISCOSO MARROM  QUALIDADE INDUSTRIAL™ - por mcio du
declaragdo de importagdo 0 (H/1062211-0, registrada em 307107200,
copia de fis. {2 a 14, classificando-a no codigo TEC/NCM 3402 1300,
com aliquota de H de 16,5% ¢ IPF de 5%,

Por ocusido do despacho, foi coletada amostra da mercadoria para
andalise lohovaiorial, Pedido de Ixame n® LAR 2938/GCOF, na I 17,

O Laudo n” G200 01, claborado pelo Laboratorio Nacional de Andlises
Luwz Angerani, nas fIs {819, iraz ay sepuintes infoimagdes sobre a
mercador i

“CONCLUSAO
Trata-se de Nonilfenol Etoxilado, na forma lguide
RESPOSTAS AOS QUESTTOS

{ Traia-se de Nowilfenol Etoxilado, v Produto Diverso deys (ndilstrias
Quimicas, ndo especificado nem compreendido ent outy as posicoes

2. Nao se trate de preparagdo nem de composto de constituicdo
guimica definida

3 Do acordo. com  Referéncia Bibliogrdfica,  mercadorias.. dessa
Aatieza sdo wiifizadas, como aeente dispw:\rm/«, cmilyionante ¢
emulsificanie em diversas dreays indpsiriais

4 Informamos que o mercadoria, quando misturada com Avia na
concentragio de 0,5% a temiperatina de 20°C ¢, em seguida, deixada
em reponso durante uma hora a mesma temperatura, produz lquidoe
transparente que ado reduz a tensdo superficial da Aoua a 45 dinasicm
out menos [(47 540 3) dinasicm].

Com base nas informacoes do laudo (Conico oficial, a fiscalizacdo
classificow a mercadoria no codigo NCM 3824 .90 89, com aliquota de
de 16,5% ¢ 1P de 0%

Diante do ndo pagamento do crédito tributdrio apurado conforme o
Demonstrativo dv Cdleulos de Luncumento Complemeniar n® 093/05
(1. 20), foram lavrados os presentes autos de infracio, formalizando o
exigincia do recothimento do imposto sobre produtos indusivializados
aprado e razdo da alteracdo de aliquota tarifiria, da mulia de
mard, prevista no aitigo 01 do Lei n” 9.430/96. ¢ da multa por evro nu
classificacao du mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul,
preceifuada no inciso Ido artigo 84 da Medida Proviséria n” 2 [58-35,
de 24082000, totalizando, com juros calewlados aié 29/04/2005 ¢
valor de RE 2 977,40

Cientificado da lavratura do auto de infragio em 29/09/2005 (11 24) o
conrfribuinie,  por infermédio  de  seu  advogado ¢ procurador
(lnstramentos de Mandato nas fls. 26/27), protocolizou impugnagdo,
tempestivamente, em 302005, de fls 29 a 51, requerendo, em
predimingr. que seja declarado mdo o lancamento. pois quando da
realizagdo do exame laboratorial, o contribuinte teve corceado o seu
direito de defesa, na medida em que somente aos agentes do Iisco foi
asscgurado o direito  de formudar  quesitoy  ao Labana/8© REF
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contrariando  fronialmente  disposicées contidas no ariigo 18 do
Decreto n” 70 235/72

L, w0 mérito, o contribuinte alepa, vesumidamente, que

1) para comprovar o correlo cnguadramento turifidrio, a impugnanie
anexa aos autos laudo (éenico, de fls 52 a 60, no qual o perito afivima
que Dispersing Ageit 2774 trata-se de um agente orgdnico de
superficie, wm {ensoativo de cardter ndo idnico, solivel em doua,
constituldo de Novolace Alkoxylate (um alquilfenoletoxilado) que deve
ser classificado no codigo TEC/NCM 3402 13 00,

2) o eniendimento sustentado no laudo téenico que juntou uos aulos, de
que a meycadoria classifica-se no codigo TEC/NCM 340213 00, estid
embasado em literatura téenica especifica apensada ao referido faudo.

3) incabivel a exigéncia do vecolhimento da penalidade de mudta de
mory, vez que, na linha do eatendimento firmada pela doutrina ¢
jurisprudéncia predominante cm nossos  tribunois, veferida mulia
somente sera devida apds o final do processo administrativo; a questio
encontra-se sofucionada no dmbito da Receitn Federal, no Parccer
CST n" 477783,

4) improcedente, também, o exigéncia da penalidade pov erro de
classificacdo  fiscal, diante das disposigoes do  Ato  Declaratério
Normative CST a° 29/80 ¢ Parecer CST n” 477/88,

3) aincidéncia de juros de mora reveste-se de flagrante ilegalidade, na
medida que compuiados pela Taxa SELIC, cuja inconstitucionalidade
ja& foi reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica, indevida «
mcidéncia dos juros de mora, que somente podem ser compulados apos
decisdo final proferida no processo administrativo,

6) vequer a conversio do juloamento em dilicéncia ao Labana/8* RF
¢/oi ao Instituto Nacional de Tecnologia/RT para que se manifesien
sobre as conclusoes contidas no laudo tenico oficial, que embasou
laviatura do auto de infrogdo, em comparacdio com o laudo elaborado
pelo seu assistente, o contribuinte lambém formulou quesitos, no ifem
73 da pega de defesa (f1 50), que requer sejam respondidos pelos
referidos orgdos, indicando o seu periio e respeciive endeveco no ilem

74 (1 50).

Ponderando as ravzdes aduzidas pela autuada, juntamentc com o consignado no

voto condutor, decidiu o orglio de piso pela manutengo integral da exigéneia, conforme sc
observa na ementa abaixo transcrita:

Apos tomar ciéncia da decisio recorrida em 22/12/2008, comparcee a recorrente
mais uma vez aos autos cm 21/01/2009, para, em sede de recurso voluntirio, essencialimente,
reiterar as alegagbes mancjadas por ocasilio da instauragiio da fase litigiosa, acrescentando a
tais fundamentos exclusivamente consideragdes acerca da nulidade do acordiio de piso em
razdo do ndo enfrentamento de lodas as questdes preliminarcs suscitadas (cmbora nio
especifique quais teriam as preliminares que deixaram de ser enfrentadas), bem assim do

mdeferimento do pedido de pericia
7

E o Relatorio



VOTO
Conselherno Luts Marcelo Guerta de Castro, Relator

O recurso ¢ tempestivo e frata de maténa ateta & competéneia desta Terceira
SECao.

Antes de prosscguir no julgamento, entretanto, penso que ha que sc proceder ao
sincamento do presente processo.

Com cleito, como ¢ possivel verificar, o instrumento de mandato juntado por
copia a [ 27, que conferta poderes 4 Sra. Sandra Regine Ballestero para representar a
Recortente no presente processo, encontrava-se vencido na data da apresentagiio do presente
recurso voluntario, cis que toi elaborado em 21/03/2005 ¢ possuia validade de 01 (hum) ano.

Sendo certo que nio € possivel transterir s dircitos do que se detém, o
imsirumento de substabelecimento para o Sr. Antonio Carlos Gongalves', signatario do presente
recurso, acessorio em relagdo ao de mandato, perdeu sua validade na mesma data daquele
instrumento principal, ou seja, em 21/03/20006.

Considerando que a unidade preparadora nio detectou essa aparente {ilha ¢ que,
portanto, nio [oi conlerida oportunidade para que a recorrente a suprisse, julgo prudente
converfer o julgamento em diligéneia.

Caberd, portanto, a unidade da Secrctaria da Receita Federal do Brasil
preparadora intimar a recorrente a fim de que, no prazo de trinta dias, sejam apresentados

clementos que comprovem que o signatdtio do recurso detinha poderes para fazé-lo.

Findo tal prazo, com ou sein a apresentagio dos elementos solicitados, devem os
autos retornar a ¢ste CARI.

SomrEa
Luts MearceldGuena de Castro

Do defl 26



