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A Recorrente foi autuada em virtude da desclassificagio fiscal da
mercadoria EUCERIN ANHYDRICUM, que foi inicialmente apontada na posi¢do
NBM/SH 3404.90.0200.

A Fiscalizagdo, todavia, com apoio no Laudo n° 1897/94 do
LABANA (fl. 20), que posteriormente foi aditado (fl. 31), entendeu tratar-se' de
preparagdo para conserva¢do (ou cuidado) da pele, cuja classificagdo correta é
NBM/SH 3304.99.9900, com aliquota de 30% para o II e o IPI. Foi exigida, por
conseguinte, além dos impostos, a multa administrativa prevista para as operagdes de
importagdo realizadas sem GI, a multa do art. 4° da Lei n® 8.218/91, a multa prevista
no art. 364, II do RIPI, além dos juros de mora.

Devidamente representada, e observando o prazo previsto, a
Recorrente apresentou suas razdes de impugnagdo, nas quais, em sintese, destacou: 1)
na ocasido da importagdo, a mercadoria importada (Eucerina Anidra) estava
beneficiada com aliquota zero, em face do EX criado pela Portaria MF 8/93 (posigdo
TAB/SH 3404.90.0200); 2) referido Ex foi prorrogado pela Portaria MF 402/93,
sendo que nesta ocasido a mercadoria EUCERINA ANIDRA foi citada no codigo
TEC 3404.90.21; 3) o laudo técnico equivoca-se quando menciona que o produto é
- ] constituido a base de alcool de lanolina, posto que o constituinte predominante é a
vaselina (92%); 4) a posigdo pretendida € incorreta, na medida em que o Capitulo 33
da TAB/NCM compreende apenas os “Oleos essenciais e resinoides; produtos de
perfumaria ou de toucador preparados e preparagdes cosméticas”, além de dizer
respeito apenas aos produtos de beleza utilizados para manicuros e pedicuros, o que
ndo se verifica no caso concreto; 5) segundo o disposto na nota 2 do Capitulo 33 da
TAB/SH, as posigdes 3303 a 3307 dizem respeito a produtos acondicionados para a
venda a retalho, sendo que a mercadoria foi importada a granel; 6) o laudo técnico
existente ndo contradiz tais assertivas; 7) a multa do art. 4° da Lei n® 8.218/91 ¢
indevida (cf. Ato Declaratorio n° 36/95); 8) ¢ inadmissivel a multa do art. 526, II do
RA, pois a importagio encontra-se acobertada por GI; 9) protesta pela conversdo do
julgamento em diligéncia, caso persistam duvidas, bem como pela juntada de novos
laudos e outros documentos.

A decisdo ora atacada, porém, julgou o langamento procedente em
parte, com base nos seguintes fundamentos: 1) a titulo de preliminar, restou decidido

2 /

/



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.365
RESOLUCAON®  : 301-1.147

que o laudo do LABANA ¢ claro, no que tange ao ponto em discussdo, ndo sendo
possivel deferir a realizagdo de nova pericia, posto que ndo foram obedecidas as
formalidades exigidas (cf. Decreto n° 70.235/72, art. 16, § 1°); 2) com relagdo ao
mérito, destaca que o aspecto principal a ser elucidado consiste na identificagio do
produto efetivamente importado. Neste particular, néo resta davidas de que se trata de
uma preparagdo, ao contrario do que ¢ alegado pela empresa; 3) A NESH ndio permite
a classificagdo do produto importado na posigdo 34.04, prevista para ceras artificiais e
preparadas, o que néo condiz com o entendimento prevalecente no laudo técnico;, 4)a
leitura das Notas Explicativas da posi¢io 33.04 afastam quaisquer duvidas que
possam existir a respeito da classificagdo correta; 5) a nota 3 do capitulo 33 ndo
representam Obice a utilizagdo da posi¢do pretendida; 6) as multas do art. 4°, I da Lei
n° 8.218/91, do art. 364, II do RIPI e do art. 526, II do RA foram afastadas, com base,
- respectivamente, no ADN COSIT n° 10/97 e ADN COSIT n° 12/97.

Foi interposto, tempestivamente, o recurso cabivel, no qual sdo
destacados os seguintes aspectos: 1) como preliminar, ¢ requerida a anulagdo da
decisdo, na medida em que foi violado o “devido processo legal”, visto que o
LABANA teria extrapolado a sua competéncia, ao se manifestar sobre classificagdo
tarifaria. Outrossim, o mesmo vicio decorreria do fato de ter sido negado o pedido de
conversdo do julgamento em diligéncia; 2) no mérito, reitera os argumentos

anteriormente apresentados, além de 3) requerer a realizagdo de nova pericia pelo
INT/RJ.

Nado ha contra-razdes, em face do valor envolvido e das novas
disposigdes sobre o topico.

Foi efetuado o depésito integral do montante em discussdo (fl. 39 e
86).
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VOTO

O recurso interposto é tempestivo e atende as demais formalidades
exigidas, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

Com relagdo as preliminares suscitadas, entendo que as mesmas nao
sdo pertinentes.

! Primeiro, parece-me evidente que 0 LABANA atuou no ambito de
@\, suas atribui¢des e competéncia, limitando-se a dirimir as duvidas suscitadas com base
nos quesitos apresentados pela Fiscalizagio. De fato, todas as manifestagdes
apresentadas pelo referido laboratério de analises foram eminentemente técnicas, pelo

que ndo procede a alegagdo da Recorrente.

Da mesma forma, a realizagdo de nova pericia foi recusada em
virtude de nio terem sido observadas as formalidades previstas no art. 16, § 1° do
PAF, as quais, no meu entender, sio relevantes para que se verifique a pertinéncia e o
alcance das novas provas que se pretende produzir. A observagdo de tais exigéncias, a
rigor, permite evitar procedimentos meramente procrastinatorios.

No tocante ao mérito, a questio em pauta gira em torno da
mercadoria ser considerada cera preparada ou preparagdo, como bem destacou a
decisdo monocratica (fl. 80).

Ocorre que, ndo obstante a decisio atacada ser irrepreensivel no
PN i ’ aspecto formal, ndo estou convencido da real natureza da mercadoria importada, até
em razdo da mudanga de posicionamento do LABANA.

Entendo prudente, portanto, determinar de oficio a realizagdo de
nova pericia ao Instituto Nacional de Tecnologia, nos termos vertentes do art. 30 e
respectivos paragrafos do Decreto n° 70.235/72, que devera responder os requisitos
inicialmente apresentados ao LABANA, bem como outros que a Recorrente e a
Reparti¢do de Origem entendam pertinentes, além das seguintes questdes:

1. A mercadoria importada consiste em uma cera preparada? Por
qué?

2. A mercadoria importada pode ser considerada um unguento? No
que este difere-se das ceras preparadas?

3. A mercadoria importada consiste em uma preparagéo? Por qué?
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Apos a juntada do spovo laudo técnico, devem as partes
manifestarem-se sobre o mesmo, antes do/retorno dos autos a este Colegiado.

E como voto.

Sala das Sessdgs, efnh 10 de novembro de 1999

) -

PAULO LUCENA DE MENEZES - Relator
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