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ADUANEIRO. CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO -
TRANSPORTE DE GRANEIS, POR VIA MARITIMA - QUEBRA -
LIMITE DE TOLERANCIA. E de 5% (cinco por cento) o limite de
tolerancia para falta (quebra) de mercadorias transportadas a
granel, por via maritima, em relagdo a totalidade manifestada e
transportada pela embarcagdo. Tal percentual, considerado como
QUEBRA NATURAL e INEVITAVEL pela prépria Secretaria da
Receita Federal — IN SRF n° 012/76, deve ser observado tanto para
fins de aplicacdo de penalidades, quanto para dispensa de tributos
incidentes na importagdo. Jurisprudéncia do STJ. Precedentes da
3a Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Negado provimento ao Recurso da Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RODRIMAR S/A — AGENTE, COMISSARIA.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Henrique Prado Megda.

MR IGUES
-~ PRESIDENTE

CUCO ANTUNES

A
0 -
PAULO ROB

FORMALIZADO EM: 29 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, JOAO HOLANDA COSTA e NILTON LUIZ
BARTOLI.
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Recurso n® : RD/303-0.290 )
Interessada : RODRIMAR S/A — AGENTE, COMISSARIA

RELATORIO

Recorre a D. Procuradoria da Fazenda Nacional da decisdo
prolatada pela D. Terceira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, em
sessdo realizada no dia 23.03.2000, estampada no Acérddo n° 303-29.282, cuja

ementa assim se transcreve:

"ADUANEIRO. CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

Falta na descarga de granel em percentual inferior a 5%

do manifestado tem-se como decorrente de quebra

natural..

Entendimento contido na IN-SRF 12/76.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

Tal Decisdo, adotada por maioria dos votos dos Nobres

Conselheiros integrantes do mencionado Colegiado, suplanta voto vencido do
Relator originario, que defendeu o entendimento de que aplica-se & espécie a IN-
SRF n° 95/84, que fixou percentuais de tolerancia para quebra na descarga de
produtos a granel, nos niveis de até 0,5% para granel liquido e até 1% para granel

sélido.

Inconformado e com guarda de prazo o |. Representante da
Fazenda Nacional interpés o permissivel Recurso Especial de Divergéncia,
pleiteando a reforma do Acérdao em questdo com o restabelecimento da deciséo

de primeiro grau.

Os Acbérdaos anexados por cépias como paradigmas configuram
divergéncia de entendimentos entre Camaras atendendo, assim, aos pressupostos
regimentais de admissibilidade do Recurso em comento.

Os fatos que ensejaram a atuagdo de que se trata, objeto do litigio
que se instaurou no presente processo administrativo fiscal, sdo os seguintes:
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Operagdo de descarga do navio SEA RAINBOW, atracado em

29/08/98. )

Mercadoria. CLORETO DE POTASSIO com teor de k2 superior a
60%.

Quantidade manifestada .............ccccvvvvvinee 17.773.723 kg.
Quantidade descarregada.................c.o....... 17.350.040 kg

Falta apurada.............ccccvvvvvveiimineen 423.683 kg.
Franquia de 1% (IN - SRF 95/84)............ 177.737 kg.
Faltatributada .........ccoveviiiiiiiiee 245.964 kg.

A exigéncia abrangeu o valor do imposto de importagédo (R$ 978,99)
e da penalidade prevista no art. 521, 1l, “d”, do RA (R$ 489,99), perfazendo o total
de R$ 1.468,49.

A Decisdo de primeira instancia proferida pela DRJ em Sdo Paulo
(Decisdo DRJ/SPO N° 001823/99), julgou parcialmente procedente o langamento,
mantendo a exigéncia do imposto, mas excluindo a penalidade, com escopo nas
Instruc6es Normativas SRF n°s 12/76 e 113/91.

Em suas extensas consideragdes, ja bastante conhecidas por esta
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, pretende a D. Procuradoria da
Fazenda Nacional que se restabeleca a decis&do monocratica, mantendo-se, para
fins de exigéncia do imposto de importagéo, o limite de tolerancia fixado na IN SRF
n° 95/84, no caso de apenas 1%, em se tratando de granel sélido, trazendo a
colagdo coépias de Acoédrdaos contraditérios, do mesmo Terceiro Conselho de

Contribuintes.

A Interessada contra-arrazoou a Apelagdo supra, pedindo a
manutengdo do Acérddo recorrido, pelos mesmos fundamentos estampados em

suas defesas anteriores.

E o Relatori
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Relator

Conforme explicitado no Relatério ora concluido, o Recurso é
tempestivo, reunindo as demais condi¢bes de admissibilidade, motivo pelo qual
dele conhego.

Repito aqui o entendimento que de ha muito firmei sobre o assunto,
colocado em diversos outros julgados da mesma espécie, como segue: (“Ex-vi” -
AC CSRF/03-03.272, de 18.03.2002)

“O que se vislumbra neste processo, como em inimeros outros que por
aqui tramitam com frequéncia, ¢ a dificuldade por parte dos Julgadores na
aplicagdo do melhor direito, diante da confrontagdo entre dois atos normativos,
conflitantes em suas conclusées, editados pelo Poder Executivo, que sdo as
Instrugbes Normativas da Secretaria da Receita Federal — SRF, de n°s. 012, de
1976 e 095, de 1984.

Tais normas estabelecem limites distintos de tolerdncia no que se refere
a falta (quebra) de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, para efeito
de aplicagdo de penalidade — multa prevista no art. 521, inciso ll, alinea “d”, do
Regulamento Aduaneiro de 1985 (Art. 521, Il, “d”, do DL 37/66), e para a cobranga
do imposto de importagdo, a titulo de indenizagdo, conforme previsto no art. 60,
paragrafo tnico, do D.L. n° 37/66.

Passo, entdo, as ponderagfes que considero importantes e adequadas
sobre o campo de aplicagdo das referidas normas e que me levam a decidir o
presente litigio aplicando a melhor justica, sem ultrapassar, obviamente, os limites
da estrita legalidade.

A Instrugdo Normativa SRF n° 012/76, pelos diversos fatores que nela se
encontram elencados, o que denota ter sido editada com respaldo em elementos
técnicos devidamente investigados a época, admite a “INEVITABILIDADE” da
quebra, em até 5% (cinco por cento), no caso de mercadorias transportadas a
granel, por via_maritima, sem distinguir a espécie da mercadoria (granéis liquidos
ou sdélidos).

Tal percentual, diga-se de passagem, veio novamente a ser admitido
com a edigdo da Instrugdo Normativa, também da SRF, n° 113/91.
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Por sua vez, a outra norma citada — Instrugdo Normativa SRF n° 095/84,
tratando exclusivamente da exigéncia tributaria (imposto de importagdo) sobre o
mesmo evento — quebra _de _mercadoria transportada a granel, por via maritima,
sem indicar respaldo algum em qualquer elemento técnico pesquisado, fixou limite
de tolerancia para exclusdo do imposto, em relagdo a tais quebras, de apenas 1%
(um por cento) para os granéis sélidos; e 0,5% (meio por cento), para granéis
liquidos ou gasosos.

Como ja visto, e aqui se ressalta, a primeira norma citada — IN-SRF-
012/76, foi instituida, de acordo com seu fecho resolutivo, determinando a exclusao
da responsabilidade com relagéo a penalidade cominada, antes indicada. Ja a IN-
SRF-095/84 definiu a tolerdncia e, conseqientemente, a exclusdo de
responsabilidade, em relagdo ao tributo incidente (imposto de importaggdo).  Os
percentuais de tolerdncia, excludentes de responsabilidade, sdo diferentes, apenas
com relagdo ao tipo de exigéncia (penalidade ou tributo).

A nés, julgadores administrativos e ao Juizo em geral, cabe a tarefa de
avaliar a questdo essencialmente técnica inserida no contexto das referidas
normas, ou que deveria estar inserida nas mesmas, para decidir, com a melhor
precisdo e legalidade, se existe efetivamente a responsabilidade do transportador
ou do seu preposto, tanto no que diz respeito a exigéncia do tributo, quanto na
aplicagdo de penalidade.

Indispensavel, para a solugdo do questionamento que ora se apresenta,
observar atentamente o que existe de diferente e altamente relevante nas referidas
normas. Para tanto, iremos nos aprofundar um pouco mais em sua analise,
individualmente.

A Instrugdo Normativa SRF n° 012/76 reconhece, expressamente, a
INEVITABILIDADE da diminuigdo de peso, em indices oscilantes, da mercadoria
transportada a granel, por via maritima, em relagdo ao total manifestado, que
resulta dos seguintes fatores elencados na mesma Norma :

- forma de apresentagdo da mercadoria;

- condigbes estruturais dos veiculos transportadores;

- peculiaridades dos meios operacionais de descarregamento,
- fatores da natureza (ressecamentos ou volatilizag&o).

A existéncia desses fatores, cuja apuragdo decorreram, certamente, de
estudos técnicos, levaram a Autoridade Administrativa — o entdo Sr. Secretario da
Receita Federal, a fixar em 5% (cinco por cento) o percentual de perda (limite de
tolerancia) admissivel para os granéis (sélidos, liquidos ou gasosos), quando
transportados por via maritima.

Repetimos aqui que esta dito, expressamente, na referida norma, que tal
situagdo é INEVITAVEL !
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A Instrug&o Normativa SRF n° 095/84, por sua vez, fixou dois limites de
tolerancia, diferentes e distintos, para a mesma situagdo, em relagdo a exigéncia do
tributo sem, contudo, mencionar se aqueles elementos explicitados na IN SRF
012/76 deixaram de existir, ou se novos fatores passaram a influenciar sobre o
mesmo evento.

Mas, como se pode verificar, permaneceu essa nova norma
reconhecendo a INEVITABILIDADE das quebras, acrescentando outros fatores que
tém por finalidade estabelecer um novo instituto na apuragdo dos resultados das
descargas dos produtos, nos diversos portos de escala, qual seja, a
COMPENSACAO.

S&o os seguintes, esses novos fatores inseridos:

- ser frequente a importagdo de mercadorias transportadas a
granel por um mesmo navio, destinada a dois ou mais
importadores com descarga em mais de um porto,

- na distribuicdo dos lotes nem sempre é possivel a rigorosa
observancia das quantidades declaradas nos documentos de
importagdo.

Em razdo desses outros elementos, determinou a nova norma:

1. — que as respectivas multas imponiveis por falta ou acréscimo de
mercadorias importadas a granel por mais de um importador,
para o mesmo ou mais de um porto de descarga, sé serdo
aplicadas ap6s a apuragdo global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no pais.

Esclarega-se que tal disposi¢cdo significa apenas a admissibilidade da
compensagédo das faltas registradas para um determinado importador, com o0s
acréscimos recebidos por outros, no mesmo ou em diversos portos de descarga.
Estabelece, outrossim, que o resultado final da descarga, para efeito de apuragado
de eventuais diferengas em relagdo ao manifestado e da conseqlente
responsabilidade infracional, deve levar em consideragdo a apuragdo global da
descarga, em todos o0s portos de escala, no pais.

Ja com relagdo as quebras, o que aqui de fato nos interessa, a nova
norma — IN SRF 095/84, apenas admite a sua inevitabilidade em razdo daqueles
mesmos fatores elencados na norma antiga — IN SRF 012/86, ou seja, natureza da
mercadoria, condigbes de transporte, efc.

Portanto, a dispensa da exigéncia tributaria pela falta de mercadorias a
granel, nos percentuais estabelecidos nas alineas a) e b), da referida IN SRF
095/84, nada possui de elemento técnico que seja diferente daqueles fatores
alinhados na IN SRF 012/76.

Vemos, assim, que as duas normas questionadas sdo flagrantemente
incoerentes, no mundo juridico, no que diz respeito aos percentuais de tolerancia
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para quebras (faltas), distintos e diferentes com relagdo ao tributo e a penalidade,
mas sobre 0s mesmos fatores, sobre a mesma ocorréncia.

A IN SRF 012/76 poderia ter estabelecido, com plena observancia da
legalidade, a dispensa também da exigéncia de tributo, no mesmo percentual da
penalidade (5%), motivada pelos mesmos fatores alinhados nas justificativas que
concluiram pela inevitabilidade da ocorréncia tipificada.

E ndo se tem qualquer informag&do, pelo menos explicita, dos motivos
que levaram o entdo Sr. Secretério da Receita Federal, com a edigdo da IN SRF
095/84, a fixar tais limites de tolerédncia em 1% (granéis sélidos) e 0,5% (granéis
liquidos ou gaso0sos), para fins de dispensa do tributo.

Uma indagagédo se torna indispensével neste momento: Se por ocasido
da edigcdo da nova norma — IN SRF 095/84, aqueles fatores que conduziram a
conclusdo, pelo 6rgdo normatizante (Secretaria da Receita Federal) sobre a
INEVITABILIDADE da quebra em até 5% (cinco por cento), das mercadorias
transportadas a granel, por via maritima, deixaram de existir ou se tornaram menos
influentes ?

Pelo menos ao que nos parece, 0s citados fatores, alinhados na IN SRF
012/76, continuaram (ou continuam) a existir, pois que tal norma, até onde
sabemos, ainda nédo foi revogada, seja pela nova norma antes citada, seja por
qualquer outra.

Continua, portanto, a prevalecer o percentual de tolerancia de 5% (cinco
por cento) para as quebras, que sdo consideradas inevitaveis, para efeitos de
aplicagéo de penalidade.

Mas, segundo a nova norma — IN SRF 095/84, tal inevitabilidade, até o
limite de 5% (cinco por cento) deixa de assim ser considerado, para os efeitos de
cobranga de tributo. Esse é o entendimento que, absurdamente, vem sendo
sequido pelas reparticbes fiscais autuantes.

E como deve se comportar o Julgador diante de tamanha incoeréncia
das referidas normas, com relagdo ao percentual de tolerancia — INEVITABILIDADE
DAS QUEBRAS ?

Como admitir que determinados fatos, os mesmos fatos, possam ser
considerados inevitaveis até 5% (cinco por cento) para aplicagdo de penalidade e,
ao mesmo tempo, em um mesmo evento, deixem de ser assim considerados —
inevitaveis, para a cobranga de tributo ?

Resta-nos enfrentar a tal irregularidade com razoavel bom senso e
coeréncia, sem nos afastarmos da legalidade, o que nos leva a concluir,
certamente, que em ambos 0s caos, tanto para multa quanto para tributo, deve ser
considerado o percentual limitrofe mais favoravel ao contribuinte, ou seja, aquele
estabelecido na IN SRF 012/76.
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Ampara essa conclusdo o fato de que a norma mais nova — IN SRF
095/84, além de ndo revogar a anterior, permitindo que a penalidade seja
dispensada quando o percentual de quebra se comporte dentro do limite de 5%
(cinco por cento), admite, mesmo implicitamente, que tal percentual é acertado, a
partir dos elementos técnicos pesquisados, resultando nos fatores de inevitabilidade
elencados na Norma anterior.

Portanto, diante de tais elementos, sendo certo que o percentual de
tolerancia de 5% (cinco por cento), estabelecido na IN SRF 012/76, em virtude do
reconhecimento “expresso” da INEVITABILIDADE da quebra de mercadorias
transportadas a granel, por via maritima, continua sendo admitido pela propria
Secretaria da Receita Federal, ndo se pode vislumbrar a manutengdo da
responsabilidade do contribuinte, no caso o transportador maritimo ou seu
preposto, para as quebras situadas abaixo desse limite, tanto para efeito de
aplicagédo de penalidade quanto para a exigéncia de tributo.

O Regulamento Aduaneiro, em seu artigo 478, com matriz legal no art.
60, paragrafo unico, do Decreto-lei n° 37/66 estabelece, expressamente:

“A responsabilidade pelos tributos apurados em relagdo a
avaria ou extravio de mercadoria sera de quem lhe deu
causa...” (grifos meus)

Ora, se a prépria Administrag&do Publica, por intermédio da Secretaria da
Receita Federal, controladora do tributo envolvido, admite e reconhece que o fato
aqui enfocado — quebra de mercadoria transportada a granel, por via maritima, até
o limite de 5% (cinco por cento) é situagdo de natureza INE VITAVEL, nada mais
nada menos que CASO FORTUITO OU FORGCA MAIOR, ndo ha como,
obviamente, admitir o Julgador que para efeito de exigéncia tributaria a referida
INEVITABILIDADE tenha que se limitar tdo somente a 1% (um por cento) ou a 0,5%
(meio por cento), dependendo do tipo do granel — sélido ou liquido e gasoso.

Atrevo-me a dizer, “maxima concessa venia’, que se a fiscalizagdo e
alguns Nobres Julgadores vém ainda considerando que ocorre a
INEVITABILIDADE da quebra em até 5% (cinco por cento), mandando excluir a
penalidade aplicada, agem, ao mesmo tempo, incoerentemente e afastados do bom
direito ao mudarem, na mesma autuagdo ou decisdo, o conceifo dessa
INEVITABILIDADE, ao considerarem, para efeito de exigéncia do imposto,
percentual de tolerancia de apenas 1% (um por cento) ou 0,5% (meio por cento).

Penso que os 6rgdos colegiados de julgamentos administrativos, como é
o caso dos Conselhos de Contribuintes e desta Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, ndo estdo “atrelados” incondicionalmente, ao que mandam os Atos
Normativos da espécie. Mas devem sim, sempre que possivel, aproveitar os
elementos que neles podem estar contidos, especialmente os de natureza tecnica,
para dar solugédo aos litigios que Ihes s&o submetidos a decisdo.
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Resta claro, sobretudo pelos fatores explicitados na IN SRF 012/76, e na
auséncia de outros elementos de igual relevancia, contraditérios e supervenientes,
na fundamentagédo da IN SRF 095/84, que a propria Secretaria da Receita Federal
reconhece a inevitabilidade da quebra de mercadorias transportadas a granel, por
via maritima, até o limite de 5% (cinco por cento), independentemente de fixar este
ou aquele percentual para fins de excluséo de tributos e penalidades.

Este é o elemento chave e relevante a ser levado em consideragéo para
se alcangar a melhor deciséo para os litigios da espécie.

E o entendimento que exsurge do raciocinio acima desenvolvido ja
encontra-se amplamente adotado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga (STJ),
como retratam os arestos que a seguir citamos, dentre varios outros, a saber:

S.T.J.— RE 169.418 — SP (98/0023062-9)

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTAGAO -
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL - QUEBRA
— DECRETO-LEI 37/66 — LEI 6.562/78 — INSTRUGCAO
NORMATIVA 12/76-SRF.

1.No transporte de mercadoria importada a granel, se a
quebra corresponde aos limites admitidos pelo Fisco, ndo
hd como falar em responsabilidade tributaria. Precedente
do Superior Tribunal de Justiga.”

(Decisédo unénime — Primeira Turma — 20.04.1999)

XXX
S.T.J. — RE N° 64.067-DF (95/0018974-7)
TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTACAQ -
MERCADORIAS A GRANEL — TRANSPORTE MARITIMO
—~ QUEBRA - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -

AUSENCIA DE CULPA - MULTA DISPENSAVEL -
CORREGAO MONETARIA — INCIDENCIA — JUROS DE

MORA - DECRETO-LEI 37/66 (ARTS. 48, 60,
PARAGRAFO UNICO E 169) — LEI 6.562/78 (ART. 2°) —
PRECEDENTES.

- Nos casos de mercadorias importadas do exterior a
granel, por via maritima, ndo superando a quebra os 5%
estipulados como limite, n&o ocorrendo culpa do
transportador, dispensavel a multa, assim como inexigivel o
pagamento do tributo.

- “In casu”, a corregdo monetaria incide sobre o total dos
valores, inclusive sobre a multa, indevidamente recolhidos,
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a partir do pagamento indevido até o efetivo pagamento da
importéancia repetida.

- Os juros de mora incidirdo sobre o total a ser devolvido,
inclusive sobre o valor da multa, a partir do trénsito em
Julgado da deciséo, a taxa de 1% (um) por cento ao més.

- Recurso conhecido e provido, invertendo-se os énus da
sucumbéncia.

(Decisdo undnime — Sequnda Turma — 20.08.1998)
XXX,

S.T.J. = RE N° 38.499-0 - RIO DE JANEIRO (93.0024813-
8)

Tributario. Imposto de Importagdo. Transporte Maritimo de
Produto & Granel. Quebra. Responsabilidade Tributaria.
Decreto-Lei n® 37/66 (art. 48, 60, paragrafo unico, e 169).
Lei n° 6.562/78 (art. 2°). Instrug¢do Normativa 12/76.
Secretaria da Receita Federal.

1. A palma de transporte de produtos & granel,
mantendo-se a quebra dentro do limite admitido como
natural pelas autoridades fiscais, presumida a auséncia de
culpa do transportador, inocorre a responsabilidade para o
recolhimento do tributo na importagdo.

2. No caso, ndo superando a quebra os 5% previstos
como naturais, de logo, descabendo o pagamento da
indenizagdo cogitada no Paragrafo unico, art. 60, Dec.Lei
37/66, as mesmas razbes que justificam o reconhecimento
da dispensa da multa, também, ndo se tenha como exigivel
0 pagamento do ftributo. Na falta superior ao percentual
aludido, somente o excesso podera ser tributado.

3. Recurso provido”

(Decisdo unénime — Primeira Turma — 05.04.1995)

Os argumentos acima alinhados, por si s6, me conduzem a tranquila
convicgdo de que a Decisdo prolatada pela Colenda Camara recorrida esta perfeita,
nédo merecendo reparos.

Como é sabido, a matéria ndo é nova neste Colegiado, tendo sido objeto
de analises e julgamentos recentes, como se pode observar pela leitura dos
Acérddos n<s. CSRF/03-03.253, CSRF/03-03.254, CSRF/03-03.255, CSRF/03-
03.256, CSRF/03-03.257, CSRF/03-03.258 e CSRF/03-03.259, todos proferidos
por esta Turma, na sessdo de julgamento do dia 26 de outubro de 2001, para
citarmos apenas 0S mais recentes.

O entendimento que prevaleceu no ambito desta Cémara Superior de
Recursos Fiscais, quase que por unanimidade, - apenas o voto proferido por um
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dos nossos Dignos Pares divergiu dos demais - alinhou-se no sentido de aceitar a
tese defendida pelo sujeito passivo, ou seja, de que é de 5% a tolerancia para falta
(quebra) de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, sejam sdélidas,
liquidas ou gasosas, tanto para fins de exclusdo de penalidade quanto para efeito
de dispensa dos tributos incidentes, em conformidade com as disposi¢des da IN
SRF n° 012/76, que considera tal fato como quebra_natural e/ou inevitavel, tese
esta ja definida como correta pelo E. Superior Tribunal de Justica (STJ).”

Esse, portanto, o entendimento que firmemente abrago e que tenho
externado sempre que me defronto com tal questionamento, tanto neste Colegiado,
como em minha Camara de origem (2° Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes).”

Diante de todo o exposto, ndo existindo razbes para a pleiteada
reforma do Acérdido recorrido, meu voto &€ no sentido de negar provimento ao

Recurso Especial de Divergéncia impetrado pela D. Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de juiho de 2002
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