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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 05/11/2003

ILEGITIMIDADE PASSIVA. AGENTE MARITIMO. INFRACAO POR
ATRASO NA PRESTACAO DA INFORMACAO SOBRE CARGA
TRANSPORTADA. INOCORRENCIA.

O agente maritimo que, na condi¢do de representante do transportador
estrangeiro, comete a infragdo por atraso na informagdo sobre carga
transportada responde pela multa sancionadora da referida infracao.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. REGISTRO
EXTEMPORANEO DOS DADOS DE EMBARQUE NO SISCOMEX.
MATERIALIZACAO DA INFRACAO. IMPOSICAO DA MULTA.
OBRIGATORIEDADE.

O registro no Siscomex dos dados da carga maritima, apos o prazo de 7 (sete)
dias, contado da data do embarque, subsume a hipdtese da infragdo descrita
na alinea “e” do inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com
redacdo dada pelo artigo 77 da Lei n° 10.833, de 2003, tornando devida a
aplicacdo da multa estabelecida no referido preceito legal.

INFRACAO REGULAMENTAR. REGISTRO DOS DADOS DO
EMBARQUE. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO. DENUNCIA
ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

A denuncia espontanea (art. 138 do Codigo Tributario Nacional) nao se
aplica a penalidade decorrente da pratica da infragdo por atraso no registro
dos dados de embarque da carga maritima (Sumula CARF n° 49).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 30/11/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori
Migiyama, Bruno Mauricio Macedo Curi e Cldudio Augusto Gongalves Pereira. Ausente o
Conselheiro Solon Sehn que foi substituido pela Conselheira Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 17-32.374, de 04 de junho de 2009 (fls. 39/45), proferido pelos membros da 1* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo II/SP
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, consideraram procedente o langamento do
crédito tributario, com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Data do fato gerador: 05/11/2003

MULTA PELA NAO PRESTACAO DE INFORMACAO SOBRE
VEICULO OU CARGA TRANSPORTADA.

Cabivel a multa pela ndo prestagdo de informagdo sobre veiculo
ou carga nele transportada, na forma e prazo estabelecidos pela
Receita Federal do Brasil, prevista no art. 107, inciso 1V, alinea
“e” do DL n° 37/66, com a redagdo dada pelo art. 61 da Medida
Provisoria n° 135/03. No caso, o registro dos dados do
embarque maritimo da carga foi efetuado no Siscomex apos o
prazo de 7 (sete) dias, estabelecido no art. 37 da IN SRF n°
28/94, com a redacdo dada pela IN SRF n® 510/2005.

Lancamento Procedente

Por bem descrever os fatos ocorridos até a prolacdo da decisdo de primeiro
grau, adoto o Relatorio encartado no Acordao recorrido, que segue transcrito:

Trata o presente processo de auto de infrag¢do, lavrado em face
do contribuinte em epigrafe, formalizando a exigéncia da multa
pela ndo prestacdo de informacgdo sobre veiculo ou carga nele
transportada no prazo estabelecido pela Receita Federal do
Brasil, preceituada no art. 107, inciso 1V, alinea “e” do
Decreto-Lei n° 37/66, com a redagdo dada pelo art. 61 da
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Medida Provisoria n° 135/03, devido a apuragdo dos fatos a
seguir descritos.

Relata a autoridade fiscal que as mercadorias objeto da
Declaragdo Simplificada de Exportagdo (DSE) n° 2030136274/4
foram desembaragadas em 29/10/2003 (fl.11) e embarcadas ao
amparo do Conhecimento Maritimo SZSF2641 em 04/11/2003
(fl.12). No entanto, a empresa responsavel pelo transporte das
mercadorias so informou os dados de embarque, conforme
extrato do Siscomex (na fl. 11), em 11/01/2005, quando o prazo
legal era de 24h apos o embarque.

6 _ 3

Intimada a recolher a multa prevista no inciso 1V, alinea “e
combinado com a alinea “c”, do art. 107 do Decreto-Lei n°
37/66, alterado pelo art. 61 da Medida Provisoria n° 135/2003
(copia da Intimagdo n° 094/06-EQMAX, na fl. 13), a empresa

ndo atendeu a intimagdo dentro do prazo determinado.

Diante do ndo atendimento a intimagdo pelo transportador, foi
lavrado o presente auto de infracdo, formalizando a exigéncia da
multa pela ndo presta¢do de informagdo sobre veiculo ou carga
nele transportada no prazo estabelecido pela Receita Federal do
Brasil, preceituada no art. 107, inciso IV, alinea “e” do
Decreto-Lei n° 37/66, com a redagdo dada pelo art. 61 da
Medida Provisoria n° 135/03, no valor de R$ 5.000,00.

Cientificado da lavratura da peca fiscal em 26/07/2006 (fl. 16-
verso), o contribuinte, por intermédio de seu procurador
(Instrumento de Mandato nas fls. 22/23), protocolizou
impugnacdo, tempestivamente, em 18/08/2006, de fls. 17 a 21,
alegando, resumidamente, que:

1) o que se discute ¢ se a impugnante causou ou ndo embarago e
impedimento a fiscaliza¢do, pois essa é a conduta descrita na
norma para impor a penalidade; que a autoridade fiscal ndo
aponta qual seria o embara¢o ou dificuldade causada a
fiscalizagdo em razdo do atraso na entrega da DDE;

2) o atraso apontado ndo quer dizer que a impugnante tenha
criado embaragos, dificultado ou impedido a agdo da
fiscalizagdo aduaneira; que foi a propria requerente quem
comunicou a alfandega o registro da DDE, cuja fiscaliza¢do
sequer havia reparado a sua falta;

3) a impugnante ndo deixou de prestar informacdo sobre o
veiculo ou carga nele transportada, apenas o fez com atraso,
hipotese diferenciada da penalidade estipulada e nela ndo se
encontra tipificada;, que a conduta da impugnante ndo se
encontra tipificada na alinea “c” do inciso IV do art. 107 do
Decreto-Lei n° 37/66, com a redagdo dada pela Lei n° 10.833/03,
portanto, resta descaracterizada a infrag¢do,

4) ndo seria cabivel a aplica¢do de penalidade, pois os dados
relativos a DDE objeto do presente processo foram inseridos no
Siscomex, antes da lavratura deste auto de infracdo; que o
procedimento fiscalizatorio so foi iniciado apds o fato ter sido



noticiado pela impugnante; sendo assim, a denuncia espontinea
da infracdo que sequer existiu, exclui o pagamento de qualquer
penalidade, nos exatos temos do art. 138 do CTN;

5) diante do disposto no art. 97 do CTN, constata-se que o Sr.
Secretario da Receita Federal, ao baixar a Instrucdo Normativa
SRF n° 28/94, extrapolou sua competéncia, na medida que tal
ato administrativo, por seu artigo 37, define conduta antijuridica
e estabelece a penalidade que seria aplicavel a sua pratica, o
que lhe é vedado pela lei complementar e implica na invalidade
de tal dispositivo;, como instru¢do normativa ndo ¢ lei, a
penalidade ndo pode ser mantida.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 46v), em 06/07/2010. Inconformada, interpés o Recurso Voluntario de fls. 48/50,
protocolado em 05/08/2010 (fl. 48), em que apresentou, em sintese, as seguintes alegacdes:

a) em preliminar, que ndo era parte legitima para compor o polo passivo da
presente autuacdo, tendo em vista que no presente caso atuara na
qualidade de mera agéncia de navegac¢do maritima, logo, ndo podia
responder por eventuais tributos e/ou obrigagdes acessorias devidos pelo
transportador maritimo, pois ndo era seu representante nem a ele se
equiparava; e

b) no mérito, que (i) as informacdes foram prestadas antes da lavratura do
Auto de Infracdo, logo estaria amparada pelo instituto da denuncia
espontanea previsto no art. 138 do CTN; e (ii) ndo poderia ser penalizada
pelo descumprimento da obrigagao acessoria em tela, vez que nao houve
qualquer prejuizo para a arrecadagdo ou fiscaliza¢do de tributo, elemento
essencial exigido no § 2° do art. 113 do CTN.

No final, requereu o acolhimento e provimento do presente Recurso,
determinando o cancelamento integral da multa aplicada.

Em atencdo ao despacho de fl. 71, os presentes autos foram enviados a este e.
Conselho. Na Sessao de junho de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

I- DA PRELIMINAR

Em preliminar, reafirmou a Autuada a alegacdo de nulidade do presente
langamento, por ilegitimidade passiva, com base no argumento de que, no presente caso, atuara
na qualidade.de mera agéneia de navegagao maritima,logo ndo podia responder por eventuais

4
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tributos e/ou obrigacdes acessorias impostos ao transportador maritimo, pois ndo era seu
representante nem a ele se equiparava, por falta de amparo legal.

No meu entendimento, ndo procede a alegagdo da Recorrente, porque na
condicdo representante do transportador, era ela a responsavel pela prestacao das informacdes,
no Siscomex, atinentes aos dados da carga transportada, conforme se constata nos extratos de
“Consulta dados de Embarque” colacionados aos autos (fls. 10/11), os quais foram extraidos do
Siscomex.

De fato, analisando os referidos extratos, verifica-se o nome da Recorrente
encontra-se consignado no campo “Transportador”, o que evidencia que ela, na qualidade
agente de carga, representante do transportador, foi quem realizou a inser¢ao dos mencionados
dados no citado Sistema.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a obrigacao acessoria de prestar a Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB), na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagdes
sobre as cargas transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior ou
a ele destinado, aplica-se tanto ao transportador quanto agente de carga, conforme dispde o art.
37 do Decreto-lei n° 37, de 1996, com redagdo dada pelo artigo 77 da Lei n° 10.833, de 2003, a
seguir transcrito:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita
Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidos, as
informacoes sobre as cargas transportadas, bem como sobre a
chegada de veiculo procedente do exterior ou a ele destinado.
(Redacdo dada pela Lei n°10.833, de 29.12.2003)

§ I° O agente de carga, assim considerada qualquer pessoa que,
em nome do importador ou do exportador, contrate o transporte
de mercadoria, consolide ou desconsolide cargas e preste
servigos conexos, e o operador portudario, também devem prestar

as informacgoes sobre as operagoes que executem e respectivas
cargas. (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 2° Ndo podera ser efetuada qualquer operagdo de carga ou
descarga, em embarcagoes, enquanto ndo forem prestadas as
informagoes referidas neste artigo. (Redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 29.12.2003)

[...] (grifos ndo originais)

De acordo com o referido preceito legal, resta claro que pelo descumprimento
da obrigacdo de acessoria de prestar informacao a RFB, na forma e no prazo estabelecido por
este Orgdo, respondem pela infragdo: a) o transportador, em relacio as informagdes sobre o
veiculo e as cargas nele transportadas; e b) o agente de carga, relativamente as informagdes
sobre as operagdes que execute e respectivas cargas.

Além disso ndo pode olvidar que a aplicacdo da penalidade em aprego
decorre da pratica de infracdo a legislagdo aduaneira, logo, por ela responde todo aquele que,
conjunta ou isoladamente, tenha concorrido para a sua pratica, conforme determina o inciso I
do art. 95 do Decreto-lei n® 37, de 1966, a seguir transcrito:

Art. 95 - Respondem pela infragdo:



1 - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

().

No caso em tela, na condicio de agente de carga e representante do
transportador estrangeiro, a Recorrente estava obrigada a prestar tempestivamente, no
Siscomex, as informagdes sobre a carga transportada. Em decorréncia, por ter descumprido a
dita obrigacao, no meu entendimento, ela cometeu a infragao capitulada na alinea “e¢” do inciso
IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redagdo dada pelo artigo 77 da Lei n°
10.833, de 2003.

Alem disso, ¢ oportuno ressaltar que, os termos do caput do art. 94 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, constitui infragdo aduaneira toda a¢do ou omissao, voluntaria ou
involuntaria, que “importe inobservancia, por parte da pessoa natural ou juridica, de norma
estabelecida neste Decreto-lei, no seu regulamento ou em ato administrativo de carater
normativo destinado a completéa-los”.

Assim, demonstrada a inobservancia do referido preceito legal, resta
configurada a legitimidade passiva da Recorrente. Dessa forma, rejeito a presente preliminar de
nulidade.

II - DO MERITO

No mérito, a controvérsia cinge-se a aplicacdo do instituto da dentncia
espontanea e a falta de requisito essencial para fim de configuragdo da obrigagdo acessoria de
prestar informacao sobre os dados de embarque da carga transportada.

Da infracdo cometida e respectivo enquadramento legal.

A presente multa foi imposta em decorréncia de alegada pratica da infragdo
capitulada na alinea “e” do inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redagao
dada pelo artigo 77 da Lei n°® 10.833, de 2003, a seguir transcrito:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[-]
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

[--]

e) por deixar de prestar informacdo sobre veiculo ou carga nele
transportada, ou sobre as operacoes que execute, na forma e no
prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
aplicada a empresa de transporte internacional, inclusive a
prestadora de servigos de transporte internacional expresso
porta-a-porta, ou ao agente de carga;

[...] (grifos ndo originais)

De acordo com a Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal que integra o
presente Auto de Infracdo (fls. 01/05), o motivo da presente autuagdo foi o registro no
Siscomex dos dados do embarque maritimo da carga referente a Declaragdes Simplificada de
Exportagdo (DSE) de n°® 2030136274/4, apos o prazo de 7 (sete) dias, estabelecido no § 2° do
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art. 37' da Instrugdo Normativa SRF n° 28, de 27 de abril de 1994, com a redagio dada pela
Instru¢ao Normativa SRF n°® 510, de 14 de fevereiro de 2005, a seguir transcrito:

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siscomex, os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois dias, contado da
data da realizagdo do embarque.

[]

$ 2° Na hipotese de embarque maritimo, o transportador terd o
prazo de sete dias para o registro no sistema dos dados
mencionados no caput deste artigo.

De fato, analisando os extratos de fls. 10/11, verifica-se que o embarque das
mercadorias, objeto da referida DSE, ocorreu em 04/11/2003, enquanto que o registro dos
dados da carga embarcada no Siscomex somente foi realizado em 11/01/2005, portanto, além
do prazo de 7 (sete) dias estabelecido no referido comando normativo.

Assim, resta configurada a infragdo atribuida a Recorrente, materializada pela
prestacdo a destempo das informagdes sobre a carga embarcada, infragdo que se subsume
adequadamente a conduta descrita na alinea “e¢” do inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n°
37, de 1966, com redacdo dada pelo artigo 77 da Lei n® 10.833, de 2003.

Da controvérsia em torno do mérito da presente autuacio.

A conduta tipica descrita na norma em comente consiste em deixar de
prestar informacdo sobre carga transportada em veiculo de transporte de carga
internacional, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.
Portanto, a conduta sancionada ndo ¢ deixar de prestar informacdo, mas deixar de prestar
informagdo fora do prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, atualmente,
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

No presente caso, foi 0 que ocorreu, pois, embora a Autuada tenha registrado
no Siscomex os dados da carga embarcada, registrou-os apds o prazo de 7 (sete) dias
estabelecido na referida Instru¢do Normativa. Alids, em relacdo a esse fato, inexiste
controvérsia nos autos.

! A redagdo atual do referido artigo é a seguinte:

Art. 37. O transportador devera registrar, no Siscomex, os dados pertinentes ao embarque da mercadoria, com
base nos documentos por ele emitidos, no prazo de 7 (sete) dias, contados da data da realizagdo do embarque.
(Redac¢ao dada pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.096, de 13 de dezembro de 2010)

§ 1° Na hipotese de embarque de mercadoria em viagem internacional, por via rodovidria, ferroviaria, fluvial ou
lacustre, o registro de dados do embarque, no Siscomex, serd de responsabilidade do exportador ou do
transportador, e devera ser realizado antes da apresentagdo da mercadoria e dos documentos na unidade da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) de despacho. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa RFB n°
1.096, de 13 de dezembro de 2010)

§ 2° Na hipotese de o registro da declaragdo para despacho aduaneiro de exportagdo ser efetuado depois do
embarque da mercadoria ou de sua saida do territorio nacional, nos termos do art. 52, o prazo a que se refere o
caput sera contado da data do registro da declarag@o. (Redacdo dada pela Instrugdo Normativa RFB n°® 1.096, de
13 de dezembro de 2010)

§ 3° Os dados de embarque da mercadoria poderdo ser informados pela fiscalizagdo aduaneira nas hipoteses
estabelecidas em ato da Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana).(Incluido pela Instrugéo
Normativa RFB11°.1.096/der 13 de dezembro de/2010)



De fato, as razdes de defesa suscitadas pela Recorrente limitaram-se a
questdes atinentes a inexisténcia de elemento essencial para a instituicdo da mencionada
obriga¢do acessoria (o interesse da arrecadacdo ou fiscalizagdo dos tributos) e ao beneficio da
denuncia espontanea, a seguir analisadas.

Da obrigacio acessoria: inexisténcia de elemento essencial.

Alegou a Recorrente que a obrigacao acessoria em aprego era ilegal, pois nao
fora instituida “no interesse da arrecadagdo ou fiscalizagdo dos tributos", requisito
indispensavel exigido no § 2° do art. 113 do CTN.

Nao assiste razdo a Recorrente. A obrigagdo acesséria em questdo foi
instituida em conformidade com o previsto na alinea “e” do inciso IV do artigo 107 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, e tem como principal finalidade viabilizar o controle aduaneiro
mercadorias importadas e exportadas.

Além disso, o descumprimento da referida obrigacdo implica infragdo a
legislagdao aduaneira, nos termos do art. 94 do Decreto-lei n° 37, de 1966, a seguir transcrito:

Art. 94 - Constitui infragdo toda a¢do ou omissdo, voluntaria ou
involuntaria, que importe inobservancia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completa-los.

$ 17- O regulamento e demais atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigagdo, nem definir infracdo ou
cominar penalidade que estejam autorizadas ou previstas em lei.

$ 2° - Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infragdo independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Além disso, o descumprimento de aspecto finalistico ou teleoldgico abrange
matéria de indole constitucional, cuja andlise foge da competéncia deste Colegiado, por
expressa vedagdo determinada no art. 26-A do Decreto n°® 70.235, 06 de margo de 1972 (PAF),
com redacdo dada Lei n® 11.941, de 2008, combinado com o disposto no art. 62 do Anexo Il do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009,
com as alteragdes posteriores.

Da dentuncia espontianea da infracao a legislacao aduaneira.

Alegou ainda a Recorrente que os dados do embarque foram registrados no
Siscomex antes da lavratura do presente Auto de Infracdo, logo, em face da denuncia
espontanea da infragdo, prevista no art. 138 do CTN, a responsabilidade pela multa imposta
estaria excluida.

Também ndo procede essa alegacdo. No caso presente, embora o registro dos
dados do embarque tenha sido realizado previamente ao inicio do presente procedimento fiscal,
essa situa¢do ndo se enquadra no hipotese de denuncia espontanea prevista no art. 138 do CTN
que, no ambito da legislacao aduaneira, tem disciplinamento especifico, na forma estabelecida
no art. 102 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com as novas reda¢des dadas pelo Decreto-lei n°
2.472, de 01 de setembro de 1988 e pela Lei n® 12.350, de 20 dezembro de 2010, a seguir
reproduzido:
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Art. 102 - A denuncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird
a imposigdo da correspondente penalidade. (Redagdo dada pelo
Decreto-Lei n° 2.472, de 01/09/1988)

$ 1° - Nado se considera espontdnea a denuncia apresentada:
(Incluido pelo Decreto-Lei n°®2.472, de 01/09/1988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembaraco da
mercadoria; (Incluido pelo Decreto-Lei n®2.472, de 01/09/1988)

b) apos o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante
ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
tendente a apurar a infragdo. (Incluido pelo Decreto-Lei n’
2.472, de 01/09/1988)

§ 2% A deniincia espontinea exclui a aplicacio de penalidades
de natureza tributdria ou administrativa, com excecdo das
penalidades aplicaveis na hipotese de mercadoria sujeita a pena
de perdimento. (Redagdo dada pela Lei n° 12.350, de 2010)
(grifos ndo originais)

O objetivo da norma em destaque, evidentemente, ¢ estimular que o infrator
informe espontaneamente a Administragdo aduaneira a pratica das infragdes de natureza
tributaria e administrativa instituidas na legislacdo aduaneira. Nesta ultima, incluida todas as
obrigagdes acessorias ou deveres instrumentais (segundo alguns) que tenham por objeto as
prestagdes positivas (fazer ou tolerar) ou negativas (ndo fazer) instituidas no interesse
fiscalizacdo das operagdes de comércio exterior, incluindo os aspectos de natureza tributéria,
administrativo, comercial, cambial etc.

Nao se pode olvidar que, para aplicacdo do instituto da denuncia espontanea,
¢ condicao necessaria que a infracdo de natureza tributaria ou administrativa seja passivel de
denunciacdo a Administraciio tributaria pelo infrator. Em outras palavras, ¢ requisito
essencial da excludente de responsabilidade em aprego que a infracao seja denunciavel.

No ambito da legislagdo aduaneira, em consonincia com o disposto no
retrotranscrito preceito legal, as impossibilidades de aplicacdo dos efeitos da denuncia
espontanea podem decorrer de circunstancia de ordem logica (ou racional) ou legal (ou
juridica).

No caso de impedimento legal, é o proprio ordenamento juridico que veda a
incidéncia da norma em apreco, ao excluir determinado tipo de infracdo do alcance do efeito
excludente da responsabilidade por denunciagdo espontanea da infracao cometida. A titulo de
exemplo, podem ser citadas as infracdes por dano erdrio, sancionadas com a pena de
perdimento, conforme expressamente determinado no § 2°, in fine, do citado art. 102.

A impossibilidade de natureza 16gica ou racional ocorre quando fatores de
ordem material tornam impossivel a denunciacdo espontinea da infracdo. S3ao dessa
modalidade as infragdes que tém por objeto as condutas extemporaneas do sujeito passivo,
caracterizadas pelo cumprimento da obrigacao apos o prazo estabelecido na legislacao. Para
tais tipos de infracdo, a denuncia espontanea ndo tem o conddo de desfazer ou paralisar o fluxo
inevitavel do tempo.



Compodem essa ultima modalidade toda infragdo que tem o atraso no
cumprimento da obrigacdo acessoOria (administrativa) como elementar do tipo da conduta
infratora. Em outras palavras, toda infracdo que tem o fluxo ou transcurso do tempo como
elemento essencial da tipificagdo da infracdo.

Sao dessa ultima modalidade todas as infragdes que tém no nticleo do tipo da
infragdo o atraso no cumprimento da obrigacao legalmente estabelecida. A titulo de exemplo,
pode ser citado a conduta do transportador de registrar extemporaneamente no Siscomex 0s
dados do embarque da carga transportado em veiculo de transporte internacional de carga.

Veja que, na hipdtese da infracdo em apreco, o nucleo do tipo ¢ deixar de
prestar a informacio sobre a carga no prazo estabelecido, que ¢ diferente da conduta de,
simplesmente, deixar de prestar a informacio sobre a carga. Na primeira hipdtese, a
prestagdo intempestiva da informacdo ¢ a conduta que materializa a infracdo, ao passo que na
segunda hipodtese, a mera prestagdo informagao, independentemente de ser ou ndo a destempo,
resulta no cumprimento da obrigagao. Nesta ultima hipdtese, se a informacao for prestada antes
do inicio do procedimento fiscal, configurada estard a denlincia espontdnea da infracdo e
excluida a responsabilidade pela penalidade pelo seu cometimento.

De fato, se a prestacdo extemporanea da informagao dos dados de embarque
materializa a conduta tipica da infracdo sancionada com a penalidade pecunidria objeto da
presente autuagdo, em consequéncia, seria de todo ildgico, por contradi¢do insuperavel, que a
conduta que materializa a infragdo fosse, a0 mesmo tempo, a conduta caracterizadora da
denutncia espontdnea da mesma infragao.

No caso em aprego, se admitida pretensdo da Recorrente, o que se admite
apenas para argumentar, o cometimento da mencionada infragdo nunca resultaria na cobranga
da referida multa, uma vez que a propria conduta tipificada como infragdo seria,
simultaneamente, a conduta representativa da denuincia espontanea. Em consequéncia, tornar-
se-ia impossivel a imposi¢cdo da multa sancionadora da dita conduta, ou seja, existiria a
infragdo, mas a multa fixada para sanciona-la nunca poderia ser cobrada, por for¢a da exclusao
da responsabilidade do infrator. Tal hipdtese, ao meu ver, representaria um sem sentido (non
sense) juridico, excluindo do ordenamento juridico qualquer possibilidade punitiva para
cometimento de infracdo desse jaez.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Conselho, consolidada na Stimula
Carf n° 49, divulgada por meio da Portaria Carf n° 49, de 01 de dezembro de 2010, a seguir
transcrita:

Sumula CARF n°49: A denuncia espontanea (art. 138 do Codigo
Tributario Nacional) ndo alcanca a penalidade decorrente do
atraso na entrega de declaragdo.

Com base nessas consideragdes, entendo inaplicavel ao caso em tela o
instituto da denuncia espontanea, por conseguinte, deve ser mantida a cobranca da multa
aplicada.

II1 - DA CONCLUSAO.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter
na integra no Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)
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