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NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Os quesitos devem ser apresentados junto com o
requerimento de realizagdo de pericia {art. 16, inciso IV, do Decreto
70.235). Preclui o direito de arguir cerceamento do direito de defesa se
na manifestagao acerca do resultado de diligéncia nada foi alegado a
respeito. INFORMACAO TECNICA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
Ndo ha nulidade em Informagdo Técnica do LABANA que menciona
nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado. AUTO DE
INFRACAO. INOVACAO DA FUNDAMENTACAO LEGAL. NULIDADE.
Ndo se caracteriza como inovagdo da fundamentagao legal a
conclusdo, em diligéncia, de Informagdo Técnica que se atém a
circunstancias de fato, sem modificar © fundamento juridico da
imputacgao.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HOECHST SCHERING AGREVO DO BRASIL LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/.AZELISE DAUDT PRIETO ) o
RELATORA

FormaLizapoEm: 07 MAT 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
(Substituto Convocado), LUIS ANTONIO FLORA, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.



Processon.? : 11128.004425/96-20
Acordao n® : CSRF/03-05.207

Recurso n.2 : 303-126667
Recorrente : HOECHST SCHERING AGREVO DO BRASIL LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O presente recurso especial, interposto pela contribuinte - com fulcro
no inciso [l do artigo 52 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais
- versa sobre decisdo que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
voluntario quantc & classificagao e, pelo voto de qualidade, manteve a penalidade do
art. 4%, inc. | da Lei 8.218/91.

Os fatos dos autos podem ser resumidos da seguinte forma: a empresa
submeteu a despacho através da D! 3167, de 10/01/1996, o produto descrito com
nome comercial como Thidiazuron Técnico, classificando-o no cddigo NBM
2934.90.9900, como um composto organico de constituigdo quimica definida e isolada.
O laudo técnico do LABANA concluiu tratar-se de uma Preparacdo Reguladora do
Crescimento para Plantas & base de Thidiazuron e Substancias Inorgéanicas,
classificando-o no cédigo 3808.30.0200, sujeitando a contribuinte ao pagamento da
diferenga ll, juros de mora e multa do art. 42, inciso |, da Lei n® 8.218/91.

A DRJ em Sao Paulo, aplicando a retroatividade benigna, manteve em
parte o langamento, reduzindo a multa do Il para 75%. A Camara recorrida manteve a

decisao.

A empresa recorre da decisdo de segundo grau, insistindo que o

~ produto por ela importado é um composto orgénico de constituicdo quimica definida, - -

contendo impurezas decorrentes do processo de sintese, classificando-se
corretamente no cédigo 2934.90.39. Alega nulidade por cerceamento do direito de
defesa, ndo cabimento da multa do art. 49, | da Lei 8.218/91 e ilegalidade da cobranga
dos juros de mora no auto de infragdo. Enfatiza que a decisdo contida no acérdao
recorrido, além de estar contra a evidéncia das provas, também deu a lei tributari
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interpretagdo divergente de decisdes dadas por outras cdmaras deste Conselho.
Apresenta varios acérdaos paradigmas para defender sua posigao.

O entdo Presidente da Camara recorrida entendeu estar caracterizada
a divergéncia apenas no que concermne a preliminar de nulidade por preterigao do
direito de defesa e deu seguimento ao recurso especial somente quanto a esse item,

Cientificada, a Procuradoria apresentou contra-razdes, defendendo que
ndao houve cerceamento do direito de defesa, uma vez que a contribuinte exerceu
plenamente seu direito, ndo logrando demonstrar nenhum prejuizo que pudesse
embasar suas alegagdes. '

E o relatério. M
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vOTO
Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora.

Conforme bem sintetizado no despacho de fls. 247/248, a nulidade
processual esta sendo apontada por 3 motivos: “a) alteragdo do entendimento
inicialmente firmado a respeito da caracteristica do produto. Entende que ocorreu uma
inovagdo da agao fiscal, aspecto que foi objeto de contestagéo por parte da empresa,
que argfiiu cerceamento do direito de defesa; b) nulidade da informagao técnica n®
54/2001 na medida em que adentrou na questdo da classificagdo, exorbitando da
atribuigao do Laboratério; ¢) falha processual, uma vez que a contribuinte nao foi dada
a oportunidade de formular quesitos ao Labana.

Nao ha como acolher os argumentos relativos ao cerceamento do
direito de defesa apresentados pela Recorrente. A decisdo recorrida e a de primeira
instancia os rebatem com muita propriedade. Aqoto, portanto, os fundafnentos trazidos
no Acérdao recorrido, que traz os da primeira instancia:

“Afasta-se de imediato a invocada nulidade processual por
cerceamento do direito de defesa pelo fato de nao ter sido aberto o
prazo para a recorrente formular quesitos quando da diligéncia junto ao
LABANA.

Por primeiro, como determina o0 Decreto n® 70.235, os quesitos devem
ser apresentados juntamente com o. respectivo requerimento, o que -.
nao ocorreu.

De outro lado, cientificada da Informagdao Técnica de fls. 59/62, a
recorrente manifestou-se regularmente (fls. 72/75), nada alegando na
oportunidade, precluindo assim eventual direito aquela reclamacgéo.
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Quanto as demais causas apontadas como capazes de macular de
vicio insanavel o processado, assim como o proprio mérito da questdo
em analise, entendo que a decis@o de Primeira Instancia equacionou
com propriedade as questdes postas, razdo pela qual adoto as razdes
de decidir, como segue:

“Considero desprovida de qualquer fundamento a afirmac¢do de
que a Informagdo Técnica n? 054/2001 inovou a fundamentagio
legal da acgao fiscal, ao definir 0 produto como uma preparagéao
intermediaria e ndo mais como uma preparagdo Reguladora de
Crescimento para Plantas. Nao se vé em que tal mudanga inovou
a fundamentagado legal do auto de infragdo, pois a mencionada
Informag&o Técnica trata de questdo de fato, qual seja, identificar
quimicamente uma determinada substancia, e ndo de questido de
direito. Além do mais, o fato de o produto ser declarado uma
preparagao Reguladora de crescimento para plantas
intermediaria, como esclareceu a Informag@o Técnica, ndo tem
implicagdes merceolégicas, pois em nada altera a classificagdo
tarifaria da mercadoria, ndo resultando, portanto, de tal fato
nenhuma consequéncia ou mudanga com relagdo ao
enquadramento legal. O que da amparo a agdo fiscal, ao
classificar o produto na posi¢ao 3808, € a analise da mercadoria
em um principio ativo contendo substincias inorgénicas e as
Notas Explicativas da referida posigdo, que, comoc veremos no
mérito, definem uma mercadoria como a que estamos
examinando como uma preparag¢ao, seja ela intermediaria ou nao.
O fato de um documento técnico defini-la como uma preparagio e
outro, como uma preparagao intermediaria, ndo altera em nada o
desfecho do presente processo.

Também nao vejo em que a Informagdo Técnica n? 054/2001
contém vicio formal insanavel ao citar as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado. O artigo 30, paragrafo 12 do decreto
70.235/72 determina gue “ndo se considera como aspecto técnico
a classificagao fiscal de produtos” do que se depreende nio ser
da competéncia do LABANA efetuar a classificagdo fiscal de uma
dada mercadoria. No caso, a mera citagdo de Notas Explicativas
para justificar que o produto &€ uma preparagdo, nao pode ser
tomado como uma extrapolacéo das fungdes do LABANA, mesmo
porque qualquer um pode citar as Notas Explicativas, pois elas

sdo do dominio publico. O que o LABANA ndo pode fazer é
efetuar a classificagdo da mercadoria, e isto ele ndo o fez. Além
do mais, é de se ressaltar que a agao fiscal se fundamentou no
laudo técnico de fl. 21, em que a mercadoria ja era identificada
como uma preparagao, muito antes de ser juntada ao processo a
Informagdo Técnica de n® 054/2001. Volto a repetir que o
desfecho do presente processo ndo se apoiara no fato de o
LABANA ter identificado a mercadoria como uma preparagao seja
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ela intermediaria ou ndo, mas sim nas Notas Explicativas e na
andlise do produto como um principio ativo regulador de
crescimento de plantas contendo substéincias inorgéanicas, que,
segundo as informagbes técnicas acostadas aos autos, ndo se
identificam com nenhuma daquelas permitidas pela Nota 1 do
Capitulo 29 para se manter a classificagdo do produto no referido
Capitulo.”

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de fevereiro de 2007.

NELISE DAUDT PRIETO



	Page 1
	_0007500.PDF
	Page 1

	_0007700.PDF
	Page 1

	_0007900.PDF
	Page 1

	_0008100.PDF
	Page 1

	_0008300.PDF
	Page 1


