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NORMAS PROCESSUAIS — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Os
quesitos devem ser apresentados junto com o requerimento de realizag3o de pericia (art. 16,
inciso IV, do Decreto 70.235). Preclui o direito de argliir cerceamento do direito de defesa
se na manifesta¢fo acerca do resultado de diligéncia nada foi alegado a respeito.
INFORMAGAO TECNICA — NULIDADE — NAO OCORRENCIA - ao se apresenta a
Informag3o Técnica do LABANA que apenas menciona nas Notas Explicativas do sistema
Harmonizado, com subsidio para resposta aos quesitos, sem indicar qualquer classificagio
fiscal.

AUTO DE INFRAGAO - INOVACAO DA FUNDAMENTAGAO LEGAL -
NULIDADE - Ndo se caracteriza como inovago da fundamentaggo legal, a conclusiio, em
diligéncia, de Informag@io Técnica que se atém circunstincias de fato, sem modificar o
fundamento juridico da imputag3o.

CLASSIFICAGAO FISCAL - PREPARACAO REGULADORA DE CRESCIMENTO
DE PLANTAS - O produto identificado por analise laboratorial como sendo uma
Preparagio Reguladora de Crescimento para Plantas a base de Thidiazuron e Substincias
Inorgénicas, se classifica no cédigo 3808.30.59.

MULTA DE OFICIO.

A penalidade prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91 € cabivel, tendo em vista ter
ocorrido declaragfo inexata.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, quanto 3 classificagdo, e pelo voto de qualidade,
manter a penalidade, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Irineu Bianchi, relator, Paulo de Assis, Nanci Gama, suplente, e Nilton Luiz Bartoli. Designada para
redigir o voto quanto a penalidade a Consetheira Anelise Daudt Prieto.

09 DEZ 2003

~ IRINEU BIANCHI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATOR(A) IRINEU BIANCHI

RELATORA DESIG : ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

O relatério da decisdo recorrida é o seguinte:

“A empresa acima qualificada submeteu a despacho através da
Declarag@o de Importagéo 3167, de 10/01/1996 (fl. 09), o produto
descrito no “Nome Comercial: Thidiazuron Técnico, Nome
Quimico: N-Fenil-1,2,3-Tiadiazol-5-IL-Uréia - Outros Compostos
Heterociclicos, Pureza 80%, classificando-o no c6digo
2934.90.9900, como um composto organico de constitui¢do quimica
definida e isolado, com aliquota de 2% (dois por cento) para o LI. e
0% (zero por cento) para o IPL

Retirada amostra do produto para efeito de analise, o Laudo Técnico
n° 613/96 do LABANA (fl. 21) concluiu tratar-se de uma
Preparagéo Reguladora do Crescimento para Plantas & base de
Tidiazuron e Substdncias Inorganicas, enfatizando que nd3o se
tratava apenas de Tidiazuron.

Com base na andlise técnica, lavrou-se o Auto de Infra¢io de fls. 01
a 05, pelo qual o contribuinte foi intimado a recolher ou impugnar o
crédito tributario de R$ 5.387,96, relativo a diferenga de LI. que
deixou de ser paga, juros de mora e multa do art. 4°, inciso I, da Lei
8218/1991.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnou (fls. 31 a 38) o
Auto de Infragfo, apresentando, sucintamente, em sua defesa, as
razdes abaixo:

1. A reclassificagdo fiscal do produto nfo encontra respaldo legal,
tendo em vista a Nota 1 do Capitulo 29 e, especificamente, suas
alineas “e” e “f;

2. A presenga das substincias inorganicag
laboratorial se justifica por razdgs

identifitadas pela analise
de |seguranga para
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armazenamento ou transporte, devido ao risco de exploséo, quando
em concentragdes maiores que 80%;

3. O produto ndo tem aplicagdo para pronto uso;

4. O produto € base para uma preparagdo que ainda exige sintese e
dilui¢do para tornar-se uma preparagao reguladora de crescimento;

5. A mercadoria nfio se acha acondicionada para venda a retalho,
conforme exige a Nota 1, “a” - 2 - do Capitulo 38;

6. Ndo cabe a exigéncia da multa do art. 4° inciso I da Lei
8218/1991, face a ndo ocorréncia de qualquer fato que possa ser
tipificado como declaragdo inexata, citando, em seu socorro o Ato
Declaratério COSIT/SRF n° 36/95; e;

7. Solicita a conversdo do julgamento em diligéncia ao LABANA
para nova manifestag3o.

Tendo em vista as alegagSes da impugnante e, considerando nio ter
ficado suficientemente esclarecido o papel das Substincias
Inorgénicas identificadas pela anélise técnica, a Ex-Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo, converteu o julgamento em diligéncia,
para que o LABANA se pronunciasse sobre os quesitos formulados.

Da diligéncia, resultou a Informaggio Técnica n° 054/2001 (fls. 59 a
62), que resumimos abaixo:

1. Na Lista de Ingredientes Inertes usados nas formula¢des de
defensivos agricolas, do Ministério da Agricultura, as Substéncias
Inorgénicas a base de Silica, presentes na mercadoria, aparecem
como um ingrediente inerte (carga) utilizado como diluente sélido,
para facilitar a diluigdo a concentragio de formulagdes de pronto
uso na agricultura;

2. O diluente mantém o produto em uma forma facilmente
manipulével, possibilitando a formulagdo num equipamento de
simples mistura;

3. A adicio do produto inerte (substidncias inorginicas) ao
ingrediente ativo na fabricagdo de um produto\ técnico, ou na
formulagdo de preparagdes prontas para usg, tem\uma finalidade
definida, ou seja, melhorar a manuseabilidade do produto na
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fabricagdo e formulagdo e aumentar a aderéncia do produto final as
folhas, evitando o escorregamento por gravidade e, muitas vezes,
aumentando o poder letal;

4. As substdncias inorgdnicas ndo sdo estabilizantes ou
antiaglomerantes, substdncia antipoeira, corante ou substancias
aromaticas € nem constituem um modo de acondicionamento usual e
indispensavel por razdes de seguranga para armazenamento ou
transporte;

5. S@o ingredientes inertes (carga) utilizados como diluente para
facilitar a dilui¢&o para a concentragdo de formulagdo de pronto uso,
na agricultura.

Manifestando-se sobre a Informagdo Técnica, a impugnante
apresentou as seguintes razdes:

- alega que houve inovagdo da fundamentagfo legal da agdo fiscal,
pois a Informagdo Técnica retificou a conclusdo do laudo técnico
original, definindo o produto como “Uma Preparagdo Reguladora de
Crescimento para Planta Intermediaria”, quando o laudo declarou
tratar-se de “Uma Preparagdo Reguladora de Crescimento para
Plantas™;

- em conseqiiéncia, o processo fiscal estd eivado de vicios formais
insanaveis, devendo ser declarada a sua nulidade;

- a Informag@o Técnica ndio pode ser utilizada para embasar o feito,
porquanto trata do aspecto classificatério, ao citar as Normas
Explicativas para sustentar a classificagdo tarifaria proposta pelo
fisco; e

- ratifica as alegagdes apresentadas na impugnag8o original e solicita
a decretagdo da improcedéncia do Auto de Infrag3o.”

Seguiu-se a decisdo colegiada - Acérddo DRJ/SPO n° 01.417 (fls.

77/84), que julgou procedente o langamento, estando assim ementada:

CLASSIFICACAO FISCAL - PENALIDADE TRIBUTARIA - O
produto identificado por andlise laboratorial cgfly sendo uma

Preparagdo Reguladora de Crescimento para Plantagy a base de
Thidiazuron e Substancias Inorgéanicas se classi tetamente no
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codigo 3808.30.59, em face da informagdo técnica e das Notas
Explicativas.

Cabivel a multa do art. 4°, inciso I da Lei 8.218/1991, com a redagdo
dada no art. 44, inciso I da Lei 9.430/19965, por declarag¢do inexata.

Cientificada da decisdo (fls. 84), a interessada, em tempo habil,
apresentou o Recurso Voluntario de fls. 86/104, alegando, preliminarmente, o
cerceamento ao direito de defesa, porquanto houve inovagio do fundamento legal da
autuagdo, caso em que, deveria ser reaberto o prazo para a impugnagao.

Disse ainda que ha nulidade processual pelo fato de nfo ter sido
oportunizada & recorrente o oferecimento de quesitos quando da realizagdo de
diligéncia junto ao LABANA, abrindo-se apenas o prazo para manifesta¢do acerca da
Informagdo Técnica.

Argiiiu ainda a presenga de vicio insanavel no fato de a Informagéo
Técnica ter adentrado na seara do aspecto classificatério, inclusive, com a citagdo das
NESH, para sustentar a classificagfo tarifaria proposta pelo fisco.

Quanto ao mérito, a recorrente voltou a invocar os argumentos
expendidos na pega impugnatoria.

Juntou documentos e pediu o cancelamentQ do Auto de Infragdo.

A garantia da insténcia acha-se doc

E o relatério.
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VOTO

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

Afasta-se de imediato a invocada nulidade processual por
cerceamento do direito de defesa pelo fato de ndo ter sido aberto o prazo para a
recorrente formular quesitos quando da diligéncia junto ao LABANA.

Por primeiro, como determina o Decreto n° 70.235, os quesitos
devem ser apresentados juntamente com o respectivo requerimento, o que n#o
ocorreu.

De outro lado, cientificada da Informag¢&o Técnica de fls. 59/62, a
recorrente manifestou-se regularmente (fls. 72/75), nada alegando na oportunidade,
precluindo assim eventual direito aquela reclamagéo.

Quanto as demais causas apontadas como capazes de macular de
vicio insandvel o processado, assim como o préprio mérito da questdo em anilise,
entendo que a decisdo de Primeira Instdncia equacionou com propriedade as questdes
postas, razgo pela qual adoto as razdes de decidir, como segue:

“Considero desprovida de qualquer fundamento a afirmagio de que
a Informagdo Técnica n° 054/2001 inovou a fundamentagfo legal da
agdo fiscal, ao definir o produto como uma preparagéo intermediaria
€ ndo mais como uma preparagéo Reguladora de Crescimento para
Plantas. Ndo se vé em que tal mudanga inovou a fundamentagdo
legal do auto de infragfo, pois a mencionada Informagio Técnica
trata de questdio de fato, qual seja, identificar quimicamente uma
determinada substincia, e nfo de questio de direito. Além do mais,
o fato de o produto ser declarado uma preparagdo Reguladora de
crescimento para plantas intermedidria, como esclareceu a
Informag@io Técnica, ndo tem implicagdes merceoldgicas, pois em
nada altera a classificagdo tarifaria da mercadoria, nfo resultando,
portanto, de tal fato nenhuma conseqiiéncia ou mudanga com
relagdo ao enquadramento legal. O que da amparo a agdo fiscal, ao
classificar o produto na posi¢do 3808, é a analise da mercadoria em
um principio ativo contendo substincias inorginicas e as Notas
Explicativas da referida posigéo, que, cop gremos no meérito,
definem uma mercadoria como a que esfs gxaminando como
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uma preparagdo, seja ela intermediaria ou ndo. O fato de um
documento técnico defini-la como uma preparagdo e outro, como
uma preparagdo intermedidria, ndo altera em nada o desfecho do
presente processo.

Também nd3o vejo em que a Informagdo Técnica n° 054/2001
contém vicio formal insandvel ao citar as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado. O artigo 30, paragrafo 1° do decreto
70.235/72 determina que “ndo se considera como aspecto técnico a
classificagdo fiscal de produtos” do que se depreende ndo ser da
competéncia do LABANA efetuar a classificagio fiscal de uma dada
mercadoria. No caso, a mera citagdo de Notas Explicativas para
justificar que o produto ¢ uma preparagdo, nio pode ser tomado
como uma extrapolagdo das fun¢gdes do LABANA, mesmo porque
qualquer um pode citar as Notas Explicativas, pois elas sdo do
dominio publico. O que 0 LABANA ndo pode fazer é efetuar a
classificagdo da mercadoria, e isto ele ndo o fez. Além do mais, é de
se ressaltar que a agdo fiscal se fundamentou no laudo técnico de fl.
21, em que a mercadoria ja era identificada como uma preparagdo,
muito antes de ser juntada ao processo a Informag#o Técnica de n°
054/2001. Volto a repetir que o desfecho do presente processo ndo
se apoiard no fato de o LABANA ter identificado a mercadoria
como uma preparagdo, seja ela intermediaria ou nd3o, mas sim nas
Notas Explicativas e na andlise do produto como um principio ativo
regulador de crescimento de plantas contendo substincias
inorgénicas, que, segundo as informag¢des técnicas acostadas aos
autos, ndo se identificam com nenhuma daquelas permitidas pela
Nota 1 do Capitulo 29 para se manter a classificagdo do produto no
referido Capitulo.

No mérito, a presente pendéncia se resume em decidir se o produto
importado se classifica como um composto organico de constituigio
quimica definida e isolado do Capitulo 29, como pretende a
impugnante, ou como um regulador do crescimento de plantas da
posi¢do 3808, como entendeu a fiscalizagio.

O laudo técnico de fls. 21 analisou a mercadoria como uma
Preparagdo Reguladora de Crescimento para Plantas a base de
Tidiazuron (principio ativo) e Substincias Inorganicas.

Em principio, a nota 1 do Capitulo 29 assegurarjaa dlassificagido do
produto no capitulo em questdo, provado que se\trata de um
composto orginico de constituigdo definida §solado bu contendo
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uma das substincias permitidas pelas letras “a” a “g” danotan® 1 do
referido Capitulo.

No entanto, a Informag8o Técnica n°® 054/2001 deixou claro que as
substincias inorgdnicas presentes no produto nZo se identificam
com nenhuma daquelas mencionadas na nota 2 do capitulo 29 e que
assegurariam a sua permanéncia no referido capitulo. O citado
documento técnico enfatizou ainda que a presenga das substincias
em questdo ndo constituem “...um modo de acondicionamento usual
e indispensavel por razdes de seguranga para armazenamento ou
transporte”, mas tem uma “finalidade definida, ou seja, a de
melhorar a manuseabilidade do produto na fabricagdo e formulagio,
e aumentar a aderéncia do produto final as folhas, evitando o
escorregamento por gravidade e, muitas vezes, aumenta o poder
letal”. Portanto, a vista das informag¢des fornecidas pelo laboratério
e tendo em conta as Notas explicativas do capitulo 29, o produto ndo
pode nele se classificar;

Quanto as Notas Explicativas do capitulo 38 e especificamente da
posicio 3808, elas esclarecem que ali se classificam os
inseticidas...reguladores de crescimento de plantas, etc. (destaquei)
quando tenham caracteristicas de preparagdes. Esclarecem ainda que
“estas preparagdes sdo constituidas por suspensdes ou dispersées do
produto ativo, em agua ou em qualquer outro liquido (dispersGes de
D.D.T. (1,1,1-tricloro-2,2-bis (p-clorofenil) etano em &gua, por
exemplo), ou por misturas de outra espécie (destaque meu)”. Desse
modo, o que se depreende das referidas notas é que um produto
ativo de inseticida, fungicida, herbicida, ...regulador de crescimento
de plantas, etc. € que se encontre misturado a outras substincias
deve classificar-se na posigdo 3808, por ser essa mistura uma
preparagao.

E insuficiente para excluir o produto da posigéo 3808 a alegagdo de
que ele € apenas um produto técnico destinado a formulago de
regulador de crescimento de plantas e que, portanto, nfo estaria
ainda pronto para uso. A mencionada nota 2 da referida posigdo ¢é
categdrica ao estipular que “também se incluem nesta posigdo,
desde que ja apresentem propriedades inseticidas, fungicidas, de
regulador de crescimento etc., preparagdes intermediarias que
precisam ser misturadas para se obter um inseticida, um fungicida,
um desinfetante, etc. pronto para uso”. Assim, tghdo m vista que o
produto € um ingrediente ativo regulador do crg¢scimento de plantas
misturado a outras substdncias, enquadrando-se, assim,
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perfeitamente no conceito de preparagdo definido pelas citadas
Notas Explicativas, ndo ha davida de que a sua classificagdo correta
deve dar-se na posigdo 3808. Corretos também a subposigio
3808.30, por ser especifico de reguladores de crescimento de plantas
e o item 3808.30.59, por ndo haver outro mais especifico para a
mercadoria.

E de se ressaltar que ndo é uma condigio necessaria para incluir o
produto na posigdo 3808 a de que ele se apresente em embalagem
para venda a retalho, como entendeu a impugnante. As notas da
posi¢do 3808 deixam claro que a mercadoria ali se inclui desde que
se apresente acondicionada para venda a retalho ou sob a forma de
preparagdo.”

Quanto & penalidade entendo-a incabivel, pois “dada a

complexidade da matéria”, como assentado na proposigdo de fls. 54/55, para a
realizagdo de diligéncia junto ao LABANA, nio se pode imputar a recorrente a pratica
de declaragdo inexata.

Ademais, dos atos praticados pela interessada nio se infere intuito

doloso ou de ma-fé, caso em que, a errnea classificagio tarifaria, de acordo com o
ADN 10/97, ndo sdo aplicaveis penalidades.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO

PARCIAL ao recurso, para excluir as penalidades aplicadas.

ajdas Sessdes, em 14 de abril de 2003

IRINEU BIANCHI — Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A MULTA

A penalidade prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91 é
cabivel, tendo em vista ter ocorrido declaragdo inexata, hipdtese prevista naquele
dispositivo legal.

Com efeito, o importador descreveu a mercadoria como sendo
Thiadizuros técnico, contendo apenas N-fenil-1,2,3-Tiadiazol-5-IL-Uréia, sendo que,
conforme o Laboratdrio, 14 existiam substincias orginicas que, como visto, foram de
grande relevancia para a classificagéo fiscal da mercadoria.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio
também no que concerne a multa de oficio imputada.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2003

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora Designada
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador

. Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar
ciéncia da Acérddo n® 303.30.647.

Brasilia - DF 02 de dezembro 2003

Presidefite da Terceira Camara




