: MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.004432/96-95
SESSAO DE : 09 de dezembro de 1999
ACORDAO N° : 302-34.143
RECURSO N° : 120.067
RECORRENTE . ZENECA BRASIL LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS. Solug#o aquosa de
..BROMETO de 1,1 ETILENO 2,2 - BIPIRIDILIO (DIQUAT) e
substincias inorginicas & base de Fosfato e Potissio ¢é uma
PREPARACAO HERBICIDA e como tal, classifica-se no codigo NBM
3808 30.0199 (NCM 3808.30.29).
- “Rejeitada a preliminar de cerceamento do direito de defesa, argiida pela
.~ recorrente.” -
RECURSO VOLUNTARIO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ diséutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto-de qualidade, rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa, arguida pela recorrente, vencidos os Conselheiros Hélio Fernando
Rodrigues Silva, relator, Paulo Roberto Cuco Antunes, Luis Antonio Flora e Rodrigo
Moacyr Amaral ‘Santos (Suplente). No mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Luis Antonio Flora que dava provimento integral.

" ‘Designada para redigir a preliminar, a Conselheira Elizabeth Maria Violatto.

Brasilia-DF, em 09 de dezembro de 1999

é% MEGDA

Pres:dente

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ¢ MARIA HELENA COTTA CARDOZO.

Imac/1
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RECORRENTE : ZENECA BRASIL LTDA

RECORRIDA : DRJ/SAO PAULOQ/SP

RELATOR(A) . HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORA DESIG. : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

RELATORIO

Em ato de revisio aduaneira, a Fiscalizagdo constatou que a
empresa SENECA BRASIL LTDA, submeteu a despacho aduaneiro de importag3o,
através da DI n° 141958 (f1. 09), de 15/12/95, o produto quimico denominado ION 1,1
ETILENO 2,2 — BIPIRIDILIO, nome comercial DIQUAT TECNICO, enquadrando-o
no cédigo NBM 2934.90.9900, correspondente a ACIDO NUCLEICO E SEUS SAIS,
o qual estabelecia as aliquotas de 2% para o Il € 0% para o IPL.

- Considerando o resultado de exame laboratorial, Laudo Labana n°
0701/96, & fl. 26, requerido no decorrer da revisdo, a autoridade fiscal revisora
concluiu que o produto objeto do processo de importagdo sob investigagdo, tratava-se,
na verdade, d¢ PREPARACAO HERBICIDA i base de solugdo aquosa de
BROMETO de 1,1 ETILENO 2,2 - BIPIRIDILIO (DIQUAT) e substincias
inorganicas a base de Fosfato e Potéssio e que, como tal, classificava-se no codigo
NBM 3808.30.0199 (NCM 3808.30.29), o qual estabelecia as aliquotas de 8% para o
IT e 0% para o IPL

Com base no que concluiu, a autoridade fiscal revisora lavrou auto
de infragdo, em 28/06/96, para exigéncia de crédito tributirio no valor total de RS
17.662,83. Nesse valor inclui-se a diferenga de II, exigida com base nos artigos 99;
100 a 102; 499 e 542 do RA. Multa, aplicada com base no art. 4°, inciso I, da Lei
8.218/91. Juros de mora, com base no artigo 13 da Lei 9.065/95.

Regularmente intimada, a Autuada apresentou, tempestivamente,
Impugnagdo a exigéncia do crédito tributdrio, onde, segundo relato do julgador a quo,
argumenta que:

1. que o laudo deve ser declarado nulo, pois ndo contém
Jundamenta¢do ou embasamento técnico capaz de contrariar a
descrigdo do produto feita nos documentos de importagdo,
limitando-se a mencionar que "de acordo com referéncias
bibliogrdficas, a mercadoria é utilizada como preparacao
herbicida ", ndo indicando as fontes bibliogrdficas pesquisadas,
o0 que teria prejudicado a defesa;
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2. que a afirmagdo de que o produto é uma preparagdo herbicida e
ndo um produto técnico é infundada e arbitrdria;

3. que o DIQUAT TECNICO é um produto técnico equivalente a
uma matéria-prima, destinado a fabricagdo do produto de nome
comercial Reglone, este sim uma formulagdo herbicida de
pronto uso final pelos consumidores.

4. que o produto ndo se acha embalado para venda a retalho;

5. que as notas 1 "f" e 1 "g" do capitulo 29 autorizam a
classificagdo adotada pela Impugnante, dado que as
substdncias fosfato e potdssio foram adicionadas para fins de
seguranga; '

6. que a nota l.a2 do Capitulo 38 exclui deste capitulo os
herbicidas quando ndo apresentados em qualquer forma ou
embalagem para venda a retalho;

7. que, diante do exposto, requer o cancelamento do Auto de
Infragdo.

A autoridade julgadora da instincia monocritica, por ser

tempestiva, conheceu da Impugnagdo interposta, para no mérito, julgando em parte
procedente o langamento, retirar do montante exigido a multa originalmente aplicada.

argumentou que:

Como fundamento de sua decisdo, a autoridade julgadora

“PRELIMINAR

Nao procede a tese de nulidade do auto de infragcdo defendida pela
Impugnante, sob a alegagcdo de cerceamento do direito de defesa,
por ndo ter o laudo apresentado fundamentagdo "capaz de
contrariar a descri¢do” feita pelo contribuinte, ou por ndo ter
citado as fontes bibliogrdficas. Deve-se salientar que a andlise
técnica de um produto ndo se fundamenta em literatura sobre o
produto, a ndo ser como subsidio, mas basicamente no exame do
produto segundo métodos de andlise aceitos e consagrados pelo
avango tecnoldgico. Os métodos utilizados no presente caso estdo
expressamente mencionados no laudo (identificagdo por
infravermelho e identificagdo quimica). Ndo concordando com os
métodos empregados ou com a prépria conclusdo do laudo, restaria
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a Impugnante solicitar uma nova andlise e indicar o(s) método(s) e
o laboratério que lhe parecessem mais adequados, conforme lhe
Sfaculta a lei. Isto, entretanto, ndo foi sequer aventado na
Impugnagdo. O fato de o laudo mencionar referéncias
bibliogrdficas que consideram o produto uma preparagdo
herbicida, sem citar as fontes, ndo se configura cerceamento de
defesa, porquanto tal citagdo é meramente subsididria, sendo até
dispensdvel, de vez que a propria andlise ja chegara a tal
conclusdo. Se referéncias bibliogrdficas fossem fundamentais para
a identificagdo da mercadoria, a andlise técnica seria dispensével!

Portanto, o que caberia discutir é se a andlise é correta e se os
métodos empregados sdo os mais adequados e ndo referéncias
bibliogrdficas, que ndo sdo decisivas para a identificacdo de um
produto. Embora a Impugnante tenha contestado a conclusdo do
laudo, ela ndo trouxe nenhum elemento de prova, de natureza
técnica, capaz de justificar a sua contestagdo e que poderia ensejar
a solicitagdo de novas diligéncias para esclarecer o assunto.

MERITO

O presente litigio se resume em decidir se o produto importado se
classifica como um produto quimico de constituicdo quimica
definida e isolado do Capitulo 29, como pretende a Impugnante, ou
como um herbicida da posi¢do 3808, como entendeu a fiscalizagdo.

O laudo técnico de fl. 26 analisou a mercadoria como uma
preparagdo herbicida a base de uma Solugdo aquosa de Brometo de
1,1 - Etileno - 2,2 - Bipiridilio e substdncias inorgdnicas a base de
Fosfato e Potdssio.

A nota 1, alinea "d" do Capitulo 29 determina que ali se incluem as
solugdes aquosas de, entre outras, compostos orgdnicos de
constituigdo quimica definida, o que, em principio, asseguraria a
classificagdo do produto no capitulo em questdo. Tampouco a
presenga de Fosfato e Potdssio, observadas as disposig¢des da
referida nota, alineas "f" e "g", o excluiria do capitulo 29.

Todavia, o laudo, analisa o produto como uma preparagdo
herbicida. O certificado de Registro de Defensivos Agricolas de fls.
33, do Ministério da Agricultura, por sua vez, se refere ao DIQUAT
como principio ativo do herbicida Reglone.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.067
ACORDAO N° 302-34.143

Do exame dos autos, e a propria Impugnante o admite, o produto
de que se trata contém um principio ativo a ser utilizado numa
Jormulagdo herbicida. Também é incontroverso que a substdncia se
apresenta sob a forma de solugdo aquosa. Assim, ndo hd como
negar que a mercadoria importada é um produto ativo, disperso ou
dissolvido em dgua, a ser utilizado em formulagdo herbicida.

Ora, as notas explicativas do Sistema Harmonizado (pagina 756,
nota 2) determinam que se incluem na posigdo 3808 os herbicidas
quando tenham caracteristicas de preparagdes. Esclarecem ainda
que 'estas preparacdes sdo constituidas por suspensdes ou
dispersdes do produto ativo, em dgua ou em qualquer outro liquido
(dispersoes de D.D.T (1,1, I-tricloro-2,2-bis (p-clorofenil) etano em
dgua, por exemplo), ou por misturas de outra espécie". Mais
ainda:" as solugdes de produto ativo solvente que ndo seja dgua
também se consideram preparagdes”. Deste modo, o que se
depreende das referidas notas é que um produto ativo de um
inseticida, fungicida, herbicida, etc que se encontre disperso em um
solvente, qualquer que seja este, é uma preparagdo e, como tal,
deve ser classificada na Posigdo 3808.

E insuficiente para excluir o produto da posi¢do 3808 a alegagdo
de que ele é apenas um produto técnico destinado a formulagdo de
herbicida e que, portanto, ndo estaria ainda pronto para uso. A
mencionada nota 2 da referida posigdo é categbrica ao estipular
que "também se incluem nesta posigdo, desde que jd apresentem
propriedades  inseticidas,  fungicidas, etc.,  preparagdes
intermedidrias que precisam ser misturadas para se obter um
inseticida, um fungicida, um desinfetante, etc. pronto para uso.

Sabe-se de sobejo que o que dda a um produto a sua propriedade de
matar insetos, é o seu principio ativo, do mesmo modo que ¢é este
que dd a um medicamento a sua capacidade de agrotéxico, ndo ha
como afirmar-se que o DIQUAT Tflé'aMCO ndo tenha propriedades
herbicidas, e por se constituir de um produto ativo mais dgua, a ser
utilizado em formulagdo herbicida, ndo hd como ndo caraterizd-lo
como uma preparagdo intermedidria.

Além do mais, a nota 1, alinea a, item 2, do Capitulo 38, determina
que este compreende os produtos de constitui¢do quimica definida,
apresentados isoladamente, exceto, entre outros, " os inseticidas,
rodenticidas, fungicidas ... apresentados nas formas ou embalagens
previstas na posi¢do 38.08". Desta nota se depreende o seguinte:
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que existem  produtos de constituigdo quimica definida
classificados no capitulo 38, como inseticidas, fungicidas,
herbicidas, etc., do contrdrio, a nota ndo teria razdo de ser. Basta
que tal produto tenha caracteristicas de inseticida e se apresente
em uma das formas descritas no texto da posi¢do 3808 e nas suas
notas explicativas. E evidente que a tmica substéncia de
constituicdo quimica definida e que tenha, ao mesmo - tempo,
propriedades de inseticida ou herbicida, é o seu principio ativo ou
produto ativo, a ndo ser que se admita que possa haver herbicida
sem o seu principio ativo, o que contraria a légica mais elementar.
Assim sendo, um produto ativo de herbicida que se apresente numa
solugdo aquosa, como é o caso presente, deve, por forga desta nota
de capitulo e das notas explicativas da posi¢do 3808, nesta incluir-
se. Ressalte-se que, como jé foi assinalado acima, as notas ndo
exigem que o produto jd esteja pronto para uso. Basta que tenha
propriedades de herbicida e que se apresente na forma de
preparagdo intermedidria. E o produto importado preenche
perfeitamente tais condigdes.

Irzflicitamente, a prdpria Impugnante reconhece que o DIQUAT
TECNICO é um herbicida, embora ainda ndo pronto para uso, ao
afirmar que "a nota 1.a.2 do capitulo 38...exclui deste capitulo 38
os herbicidas quando ndo apresentados em qualquer forma ou
embalagem para venda a retalho",

Acontece que a mencionada Nota inclui no capitulo 38 os
inseticidas, fungicidas, etc mesmo que sejam produtos de
constitui¢do quimica definida, e desde que se apresentem nas
Jormas ou embalagens previstas na posi¢do 3808. As notas 1) e 2)
(pdg. 755, da NESH) determinam que os referidos produtos sé se
incluem nesta posicdo (3808) a) quando acondicionados de forma a
ndo deixar duvida quanto ao seu destino para venda a retalho; b)
quando tenham caracteristicas de preparagdes. Assim, o
acondicionamento para venda a retalho ndo é uma condigdo
indispensével para que tais produtos se classifiquem na posigdo
3808. Basta, para tanto, que eles apresentem caracteristicas de
preparagdes, mesmo que intermedidrias, e isto restou provado para
o produto cyja classificagdo se discute. Tanto isso é verdade que a
TEC/NALADI (TARIFA EXTERNA COMUM/NALADI), contém dois
itens para os herbicidas: o 3808.30.1 - Apresentados em forma ou
em embalagens para venda a retalho ou ainda sob a forma de
artigos e o0 3808.30.2 - Herbicidas apresentados em outras formas.
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Em face das consideragdes acima, é induvidoso reconhecer que o
produto DIQUAT TECNICO se classifica na posigdo 3808.”

Regularmente intimado da decis3io e com ela inconformado, o
importador apresentou Recurso Voluntério a esse 3° Conselho de Contribuintes, com
o devido preparo, o qual nada de novo traria ao cenario litigioso, se a Recorrente n#o
tivesse feito vir aos autos, Laudos do Labana, acostados as fls. 69 a 78, os quais
concluem, ap6s também analisarem o mesmo DIQUAT, que este é produto utilizado
na formulag3o de preparagdo herbicida e no o proprio herbicida.

Entendendo haver consolidado sua defesa, a Recorrente pediu que
fosse cancelado o auto de infrag3o e todas as sangdes aplicadas.

Finalmente, registrou-se nos autos que a Procuradoria da Fazenda
Nacional, por ser o total do crédito tributério inferior ao limite de que dispde o §1° do

art. 1° da Portaria MF 260/95, com a nova redagdo dada pela Portaria MF 189/97 (R$
500.000,00), ndo apresentou contra- razdes.

E o relatério.
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VOTO
DA PRELIMINAR

Desde logo, enfrentando o ceme do argiiido preliminarmente,
ressaltamos a seguinte argumentag@o do julgador de primeira instincia:

“(...) Deve-se salientar que a andlise técnica de um produto ndo se
Jfundamenta em literatura sobre o produto, a ndo ser como subsidio,
mas basicamente no exame do produto segundo métodos de andlise
aceitos e consagrados pelo avango tecnolégico.(...)”

Nio corresponde entretanto, essa afirmag#o a realidade dos fatos. O
exame laboratorial de determinado produto, se d4, é certo, segundo métodos
padronizados de anilise, que entretanto, por si s6, determinarfo, essencialmente, os
componentes daquele produto e suas propriedades, mas n3o sua gama de aplica¢des
comerciais e/ou a extens3o de seus efeitos. Para abordar estes aspectos na conclusio
de seu laudo de anilise o técnico responsdvel deve e precisa recorrer a literatura
técnica especializada. A esse entendimento, levam a prética e a 1dgica.

Ainda nesse contexto, entendo necessario destacar ¢ comentar outra
afirmativa daquele julgador :

“(..) O fato de o laudo mencionar referéncias bibliogrdficas que
consideram o produto uma preparag¢do herbicida, sem citar as
fontes, ndo se configura cerceamento de defesa, porquanto tal
citagdo é meramente subsididria, sendo até dispensdvel, de vez que
a propria andlise ja chegara a tal conclusao. (...)"

Também aqui entendo ndo sustentar-se logicamente essa afirmag#o.
Pois se ndo tem a defesa como saber quais as fontes bibliograficas, de natureza
técnico - cientifica, que fundamentam determinado parecer, nio pode ela, por falta de
elementos, verificar, no mérito, a corre¢3o ou incorregio do mesmo. Por outro lado,
um laudo ou parecer técnico sem respaldo técnico cientifico, é algo como a aplicagdo
de uma sangdo sem que se comprove que os atos apontados como infracionais estio
explicitados como tal na lei. Ao aceitar-se isso estarfamos a aceitar o império do
subjetivismo.

Finalmente, vale ressaltar, que corroborando com o que acabamos
de expor, trouxe a Recorrente aos autos, as fls. 69 a 78, outros Laudos do Labana que
concluem, ap6s analisarem o mesmo DIQUAT, que este se trata de produto utilizado
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na formulag@o de preparagdo herbicida e n3o do préprio herbicida, contrariando assim
a conclus@o do laudo do préprio Labana que fundamentou a autuagio motivadora do
Recurso sob exame. Com certeza, se eles tivessem seus fundamentos bibliograficos
de natureza técnica, saberiamos facilmente a razio de tal discrepancia de
entendimentos. Ora se a falta de maior embasamento técnico pode levar a situagdes
desconfortaveis como esta, o que dizer da possibilidade de arbitrariedades, por falta
de elementos a defesa do Contribuinte.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de acolher a preliminar
argiiida e, consequentemente, ficando prejudicada a apreciagdo do mérito.

NO MERITO
O adequado cédigo de classificacdo fiscal de mercadorias

Caso, fazendo valer sua reconhecida capacidade, assim n3o seja o
entendimento de meus pares, vale recordar que, como ressaltou o julgador a quo, no
mérito, o “ litigio se resume em decidir se o produto importado se classifica como um
produto quimico de constituigdo quimica definida e isolado do Capitulo 29, como
pretende a Impugnante, ou como um herbicida da posigdo 3808, como entendeu a
fiscalizagdo.”

Creio que, antes de mais nada, devemos recordar e delimitar alguns
conceitos de quimica bésica que se inserem na matéria sob andlise, a fim de que se
venha a decidir esteja assentado sobre fatos técnicos corretamente estabelecidos.

Nessa linha, transcrevo a seguir trecho da péagina 1 do Livro
“Estudos de Quimica”, volume dois, de Luciano do Amaral, Editora Moderna, 1*
edi¢do:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quando uma substdncia se dissemina no seio de outra sob forma de
particulas, forma-se uma dispersédo. A substdncia que se dissemina
constitui a fase dispersa e é chamada o disperso. A substdncia que
recebe no seu seio o disperso constitui a fase dispersante e é
chamada dispersante ou dispergente.

Em funcdo do didmetro das particulas dispersas, as dispersoes
podem constituir solugdes, (...) e suspensoes.

Solugdes, também chamadas solugbes verdadeiras, sdo as
dispersdes em que o didmetro médio das particulas dispersas é
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inferior a 1 nanémetro (1 nanémtro é igual a 10° metros(.. ). As
solugdes sdo homogéneas (sistemas monofdsicos). As particulas
dispersas ndo sdo visiveis, ndo sdo filtrdveis e ndo sedimentam nem
pela centrifugacdo.

Suspensdes sdo as dispersdes em que o didmetro das particulas
dispersas ¢é superior a 100 nandémetros. As suspensdes sdo
heterogéneas (sistemas polifdsicos). As particulas dispersas sdo
visiveis ao microscopio, sdo filtrdveis e se sedimentam.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nas solugdes, a fase dispersa é chamada soluto ou dissolvido, e a
fase dispersante é chamada solvente ou dissolvente.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ainda no desenvolver objetivo do nosso curso relampago de

quimica basica, devemos atentar para alguns trechos extraidos das paginas 13, 15, 17
¢ 18 do livro “Quimica Curso Completo”, de Elie Politi, Editora Moderna, abaixo

transcritos:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

As substdncias puras, substdncias quimicas ou ainda espécies
quimicas, sdo os diferentes tipos de matéria, cada uma
apresentando composigdo fixa e caracteristicas (propriedades) bem
definidas e catalogadas.

As substdncias puras:

sdo formadas por moléculas quimicamente iguais entre si;
apresentam propriedades bem definidas;

tem composigdo quimica fixa e, portanto, pode-se estabelecer sua
Jformula;

As misturas:

sdo formadas por moléculas quimicamente diferentes entre si;

tém propriedades varidveis;

tém composigdo varidvel e, portanto, ndo tém formula quimica

seus componentes mantém suas propriedades

Quando suas moléculas sdo constituidas por dtomos do mesmo
elemento quimico, a substdncia pura é dita simples.

Quando suas moléculas sdo constituidas por dtomos de diferentes
elementos quimicos, a substdncia pura é dita composta

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Com base no que acima recordamos, concluimos que o produto
quimico de nome comercial DIQUAT TECNICO e férmula BROMETO de 1,1
ETILENO 2,2 —- BIPIRIDILIO, ¢ uma substincia pura composta, ou uma substincia
quimica de constitui¢do quimica definida.

Como resultado dessa constatagdo, em uma primeira anilise,
considerando que a citada substincia pura composta integra uma solugdo aquosa,
juntamente com substincias inorganicas & base de Fosfato e Potassio, poderiamos
pensar enquadrar essa mercadoria no capitulo 29 da TEC, Produtos Quimicos
Orgénicos, pois a nota 1, alinea “d”, deste capitulo determina que ali se incluem as
solugdes aquosas de, entre outras, compostos orginicos de constituicdo quimica
definida apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas.

Entretanto, em um segundo momento, a constatagdo de que o
produto quimico sob exame ¢ o principio ativo de um herbicida; que a nota 1, alinea
a, item 2, do Capitulo 38, estabelece que este capitulo nfo compreende os produtos de
constituigdo quimica definida, apresentados isoladamente, exceto, entre outros, "os
inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas (...) apresentados nas formas ou
embalagens previstas na posi¢do 3808”, e, finalmente, que o texto da citada posi¢do
3808 inclui os “(..) herbicidas, (...) apresentados em quaisquer formas ou
embalagens para venda a retalho ou como preparagdes”, faz nascer a davida de qual é
o enquadramento tarifario correto do produto importado pela Recorrente.

Ressalte-se que a divida ja instalada, tende a crescer quando se
recorda que a Recorrente ndo importou a mercadoria sob exame para venda a retalho.

Em casos como estes, ou seja quando, apds aplicarmos a Regra
Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado n°® 1, constatamos que a simples
leitura dos textos das notas de capitulo e de posig#o, por si s6, ndo tem o conddo de
descortinar a classificagdo tarifaria adequada, o caminho é recorrer as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado - NESH.

E consultando-se a NESH, pégina 756, nota 2, verificamos que se
incluem na posigio 3808 os herbicidas quando tenham caracteristicas de preparagdes
e que essas, conforme se expde mais adiante na NESH, sfio constituidas por
suspensdes ou dispersdes do produto ativo, em 4gua ou em qualquer outro liquido, ou
ainda, por misturas de outra espécie.

Desta forma, considerando o até 'aqui apurado, ¢ incontroverso que

solugdo aquosa de BROMETO de 1,1 ETILENO 2,2 - BIPIRIDILIO (DIQUAT) e
substdncias inorginicas a base de Fosfato e Potéssio, é uma preparagdo herbicida.
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Por outro lado, a NESH, também com relagfio & posi¢io 3808, na
pagina 755, notas 1 e 2, esclarece que os referidos produtos ( inseticidas, rodenticidas,
fungicidas, herbicidas etc) sé se incluem nesta posigdo: a) quando acondicionados de
forma a n3o deixar divida quanto ao seu destino para venda a retalho; b) quando
tenham caracteristicas de prepara¢gdes. E, em sendo assim, conforme destacou o
julgador a quo, “o acondicionamento para venda a retalho ndo é uma condi¢do
indispensével para que tais produtos se classifiquem na posigio 3808, bastando “que
eles apresentem caracteristicas de preparagdes, mesmo que intermediérias”. Como
prova de que o que a aqui se infere corresponde aos fatos, tal qual fez o julgador a
quo, ressalto que a TEC/NCM, contém dois itens para os herbicidas:

3808.30.10 — Herbicidas apresentados em forma ou em embalagens

para venda a retalho

3808.30.2 - Herbicidas apresentados de outro modo

3808.30.21 - A base de 2,4-D, de 2,4-DB ou de derivados destes

produtos

3808.30.22 - A base de Atrazina, de Alaclor, de Bentazon, de

Diurion oude EPTC

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Em conclus3o, a solug@io aquosa de BROMETO de 1,1 ETILENO
2,2 - BIPIRIDILIO (DIQUAT) e substincias inorgénicas a base de Fosfato e Potéssio,
mesmo ndo tendo sido importada para venda a retalho, por ser ela uma prepara¢do
herbicida, classifica-se no cédigo NCM 3808.30.29 (NBM 3808.30.0199) —
Herbicidas apresentados de outro modo (Outros).

Consideragdes necessdrias antecedentes ao voto

Senhores Conselheiros, nesta altura, diante do pronunciamento
deste Colegiado pelo ndo acolhimento da argii¢#io preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa, contrariando meu voto no sentido de acolhé-la, e,
principalmente, diante do encaminhamento do exame do mérito, onde o litigio se
encaminha para ser resolvido em favor do Fisco, creio que se impde, para que n3o
reste davida, no futuro, a qualquer desavisado, demostrar que ndo fere & légica
juridica, haver entendimentos distintos quando da abordagem de questdes
preliminares e do proprio mérito.

Desde logo, entdo, ¢ preciso que se diga que para que se caracterize

o cerceamento de defesa, ndo se requer que esta, efetivamente, se torne inviabilizada.
Ou seja, o direito as condigdes de ampla defesa ndo se fere de morte, s6 € somente s6,
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quando esta se inviabiliza, mas, pelo contrério, para tanto basta que aqueles obrigados
por lei, principalmente os servidores pubicos, a dar condigSes plenas para que o
acusado se defenda, se omitam ou, de alguma forma, dificultem as condigdes desta.

Em sendo assim, quando o julgador esti diante de argiiigio
preliminar de cerceamento de defesa, ele, para acolhé-la, ndo precisa,
necessariamente, constatar que o defendendo teve sua defesa prejudicada ou
inviabilizada, mas tio somente, que existiram concretas as condigdes daquele
cerceamento. E, em acolhendo tal argiiigio, valorando a existéncia de condigdes
concretas de cerceamento de defesa, em detrimento & avaliagdo dos efeito deste sobre
a capacidade do acusado defender-se, est4 o julgador, primeiramente, buscando dar
satisfagdo a sociedade do que ao préprio ofendido.

E, reparemos, que tal situagio toma contornos de especial
releviancia quando se verifica que ¢ a Administragio que cria, arbitrariamente, as
condi¢des de cerceamento de defesa. Nesta situagdo, n3o pode o julgador esperar para
intervir s6 quando a situagio anémala impede o cidad3o, efetivamente, de defender-
se. Aqui, o julgador, especialmente os Conselheiros, devem fazer valer a lei, e de
forma categérica, coibir, exemplarmente, os desmandos da Administrag3o, para que
se mantenha o clima de juridicidade e confianga na relagdo Contribuinte — Fisco.
Ressalte-se que, se assim ndo procedesse o Conselho de Contribuintes, estaria como a
estimular uma prética nociva que, mais cedo ou mais tarde, iria trazer prejuizo ao
Contribuinte que, tolhido no seu direito de defesa, por seus préprios meios, nio
tivesse condigdes de deduzir suas argumentagdes de forma satisfatdria.

Ainda, apenas a titulo de ilustragdio, recordemos que no direito
criminal existem situagdes semelhantes, quando nos chamados crimes de mera
conduta, como, por exemplo, nos crime de condescendéncia criminosa (art. 320, CP)
ou ato obsceno (art. 233, CP), ndo se exige qualquer resultado naturalistico. Ndo
sendo relevante aqui o resultado material, pois o que se visa coibir ¢é a prética de
determinada conduta, onde se presume haver ofensa a direito de especial interesse
coletivo.

No caso concreto, este Colegiado, por voto de qualidade, rejeitou o
acolhimento da argli¢do preliminar de cerceamento de defesa, decidindo por ndo
consistir em condi¢8io de cerceamento de defesa o “laudo mencionar referéncias
bibliogrdficas que consideram o produto uma preparagdo herbicida, sem citar as
Jfontes”, conclusdio com a qual, data mdxima vénia, repito, discordo, mas que nfo
impede que se examine, como fizemos, 0 mérito do que o Contribuinte com
desenvoltura deduziu frente a este Conselho como defesa.
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O voto

Dito o que devia por ser dito, diante de todo o exposto e do que
mais consta dos autos, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntério
interposto.

Assim é o voto.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1999

u MOQL

O RODRIGUES SILVA — Relator
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PRELIMINAR

Na medida em que tenho por suficientes para 0 enquadramento
tarifirio da mercadoria os elementos contidos nos autos, tendo esses igualmente
revelado-se o bastante para instruir a defesa do contribuinte que, inobstante o pleito
de novo exame laboratorial, formulado na fase impugnatéria, veio permeada das
informagdes técnicas necessérias ao deslinde do litigio instaurado, considero afastada
a hipdtese de cerceamento de seu direito de defesa, o que me conduz a rejeigdo da
preliminar argiiida.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1999

c.
ELIZABETH % &OLATI‘O - Relatora designada
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