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Matéria R § VALOR ADUANEIRO

Recorrentc FAZENDA NACIONAL :
Interessado  HUNTER DOUGLAS DO BRASIL LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IM PORTAcAo -1
Ano-calendério: 1994
vV ALORACAO ADUAN EIRA.

Valor de: transacao de 1mportadox vmculado nio acelto pela hscahzacao A
interessada ndo demonstrou que 0 valor declarado nao foi mﬂuencmdo pcla
vinculagio. :

Recurso Especnl do Procuradox Prov1do

Vistos, relatados e dlSCutldOS oS presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos em conhecer do
recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama (Relator. a), Rodngo Cardozo Miranda,
Leonardo Siade Manzan e Maria Teresa Martinez Lopez, que dele nao conhccxam A
Conselheira-Relatora, ressalvando sua posigdo contrdria, consignara as razdes pelas quais o
recurso foi conhecido, dlsp‘,nsando-se assim . a: desngnag:ao de Conselheiro-Redator d¢ voto
vencedor. No mérito, por ‘maioria de votos, em .dar provimento a0 recurso. Vencxdos os
Conselbeiros Nanei Gama (Relatora), Rodrigo Cardozo Miranda, Leonardo Siade Manzan ¢

Maria Tcresa Mdrtmcz Lopez que ncgavam provimento. De&gnado 0 Conselheuo Rodrigoda

Costa Possas para redigir o voto vencedor Declaro‘—‘
Conselheira Susy Gnmes Hottmann.

~j1 ‘pcdlda em razdo da parte a

-.Redatbr. Désigr‘lbado




EDITADO BM: 90/03/201 ]

_ , Part1c1param do ‘presente. ]ulgamento 0s. cmselhexros Henrique - Pinheiro
Torres Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodngo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Fllho, Leonardo Slade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Ter: esa Martinez Lépez e Caio Marcos Candldo.

Relatério

= Trata-se de recurso especial mterposto pela Procuradoria da Fazenda
Nac1onal com fundamento do artigo 5°, 1I, do Regimento Interno da Camara Superior dc
Recursos Fiscais anteriormente em vigor, em face do acorddo 303-29326 que, por unanimidade
de votos deu pxovnmento ao recurso voluntarlo do contnbumte ora Recorrido, cuja ementa é a
~seguinte: ' : : :

" Valoracao Aduanezra

Ndo se caracterizoi com prova, a suspeita da fi scalzzac;uo da
ocorréncia - de subfatummento no prego das. mercado; jas
importadas. :

-0 valor de transagdo admitido como o correto pelo fiscal
‘autuante foi fruto de tempestiva retifica¢do solicitada pelo
importador-e concedida pela SECEX anteriormente & autiagdo.
Ndo poderia assim, ser considerado como valor de transa¢do
pard aplicacio do 1° método de valoragio pela fiscalizagio. As
razdes, quaisquer que fossem, que justificassem a administragdo
aduaneu ‘a colocqr sob suspeigido o prego de transagdo, em razdo
da vinculagiio entre o5 intervenientes, necessariamente deveriam
" condizir os rumos da investigagdo no- sentido de identificar o
correto valor aduaneiro, para, em segutda, poder utilizar um dos
el métodos mdzcaclos nas normas.

: Recurso Voluntal io Prowdo

"Em seu recurso especial a Procuradona aponta que a decisdo recorrida
d1vc1 2c da prolatada pela Primeira Camara, acordao n®301.28186, cuja er -e\g‘ seguinte:

.“Imposto delmpoztacao A ‘ R S
AY

1 Valor Aduaneivo.- A utilizagdo do primeiro método
valoragiio aduaneira para operagoes entre empresas vinculad
s0 se admite qiiando. o lmportador demonistra que a vineulagdo
ndo influenciou. o preco O énus dessa prova recai sobre o
nnportador Na - auséncia de elementos ‘que pos.szbzlltem a
valoragio pelos métodos segundo ol quinto, afigiira-se Iegztzma
a utilizagdo . do . sexto - método, adotando-.se o valor j(l
anteriorniente conhecido. . .

2= Corre;c?o com base na TRD - Inaplicdvel pois ndo pode
servir de base para a corre¢io monetdria. ,
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‘0 recurso foi admitido por despacho de fls 122/123, que assim fundamentou
a sua conclusgo: “No julgado. citado. como paradigma pela requerente. (ﬂs 114 a 120), a.
matéria analisada ¢ semelhante, tratando-se, da mesma forma, ‘de exigéncia de tributos na
importagio de béns por empresa vinculada 4 exportadora, cujos pregos foram impugnados pela
Fiscalizagdo. Nesse caso, considerou-se que sdo devidos os tributos, entendendo-se que a
utilizagdo do primeiro método de valoragio, para operagOes entre empresas vinculadas, nfo
mﬂuencmu o pr: eg:o scndo o Onus de tal prova do importador.”

o) contnbumte devzdamente intimado. apresentou suas 0011tra-1azoes
requerendo que. 0 ‘récurso ndo fos& admmdo diante da auséncia de voto d1vc15ente ou no
mérito seja-lhe negado provunento

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Nanci Gama Relatora

Prehmumrmente. ao analisar os I'equSItOS de admlss1b1hdade do presente
Recurso Espcc1a1 de Diverg géncia, entend1 por nao conhecé-lo, pelas razdes que passo a aduzn

0 acordao ‘recorrido deu ,prowmento ao recurso voluntirio do contribuinte,
sob o fundamento, como se pode constatar de sua ementa, que o valor de transagio, admitido .
como correto pelo fiscal autuante, foi fruto de tempestiva retificagdo, a qual além dc ter sido
solicitada pelo importador anteriormente a autuagdo, também fora concedida pela SECEX
anteriormente a mesma.

No entanto a hscallzaq:ao ao lavraro auto de infracdo em epu,rate, 1gnorou o
fato de o valor aduaneiro j4 ter sido objeto de retltlcag:ao aprovada pela SECEX, nfo
justificando, dessa forma, o fato da mesma coloca-lo em suspei¢do. Logo, o lanq:amento foi
julgado como sendo insubsistente dlante da auséncia de qualquer evidéncia da pr'mca de
subfaturamento. : ,

Por sua vez, ¢é facil notar que o acordao apontado como par: adlgna trata de
métodos de valorago aduaneira € sua ‘aplicagiio, o que ndo guarda qualquer relagdo com o -
acorddo recorrido, 0 qual, repita-se, cancelou a autuagdo por inexisténcia da pratica de
subfaturamento, cis que, inclusive, o valor que inotivou a fiscalizagdo a suspeitar do valor
aduaneiro, havia sido objeto de retificagic aprovada pela SECEX ' k

Como se. veuhca as questdes apontadas decorrem de fatos e circunstincias
totalmente dispares. niio havendo, ao ver desta Conselheira Relatora, nenhuma similitude entre
as premissas que levaram a uma conclus3o dwer;:,ente

Com efeito, entendo que, para que a divergéncia seja motivo a fo djustificar
o cabimento do recurso especial, ndo basta que as conclusdes a que se chegar am os gcordaos
confrontados sejam distintas, mas que as premissas faticas, que levaram as referldas decisdes,
GC_]dln as mesmas.

O



Por esses motivos, ndo COﬂhCCl 0 Recurso Espccml de D1ve1 g,enua mlu‘p()Q(O
pela Fazenda Nacnonal

No entanto, restei vencida quanto a sua admissibilidade, eis que a divergéncia
foi cntendlda como devidamente configurada, eis que o acérdio paradigma dispunha sobre
‘método de valoragio, cabendo a esta.Conselheira Relatora prossegulr ao julgamento de mérito
do recurso especml em epigrafe. :

Os elementos faticos e espec‘iﬁcos, componentes da presente lide, nio podem
simplesmente ser desconsiderados na aprecnagao do presente litigio, , sendo extremamente
peculiar ¢ relevante o fato de a ora Recorrida ja ter obtido autonzag:ao da SECEX, através do
Aditivo n® 0052-95/007303-5, para retificar os valores dos ~)re<;os unitarios de Lransag:ao das 4
(quatro) maquinas de ref. B230000 importadas, mediante; a DI n® 125817/95 0s quals foram
retificados de US$ 20.653,71 para US$ 15.705,00. = * B s :

A fiscalizagdo, ao autuar o contribuinte por subfaturamento, sob a indcua e
insubsistente alegacfio de que ha dlscrepancxa dos valores unitarios de transagfio, simplestente
deixa de considerar que tal discrepancia j& fora expressamente sanada pela SECEX, quando da
expedi¢io do Aditivo supra mencmnado

‘Caso a fiscaliza¢do tivesse real indicio de que os valores declarados foram
inferiores aos valores reais das mercadorias importadas, caberia, nos termos do artigo 142 do
CTN!, a propria autoridade fiscal, Juntar provas cabais que fossem aptas & comprovar a efetiva
realidade de aludido indicio.

~ Ao que se nota, in casu, essas provas ndo foram sequer rc,quendas ndo tendo
sido iniciado qualquer processo investigatorio nesse sentldo

“E, como & cedigo, uma simples suspelta de subfaturamento ndo é motivo apto
a enseJ ar uma autuaq:ao desprovida de comprovaqoes

i Ly
e .
- AL NTETI , B

O tnico motivo da autuagiio foi a discrepéncia dos valores das rnaquiras
consubstanuados na DI supra mencionada, a qual foi dividida na Adlg:ao 001, que consignava
uma mﬁquma B230000 com valor unitario de USS$ 2¢. 653,71, e na Adigdo 002, que consignava
trés’ maqumas B230000 com o valor unitdtio de US$ 15.705,00. Sendo que, conforme ja dito
anteriormente, -0 valor unitério da maquma, con51gnado na Adigdo 001, também foi objeto de
retificagdio autonzada pela SECEX, nfo havendo mais dlscrepancna apta a ensejar a autuacig

~ Além disso, para demonstrar 0 quio mfundada foia autuacao a fiscalizagdo,

: ara determmar 0, valor aduaneiro das mercadorias da Adlq:ao 002, se utilizou do 2° método de
valomcao aduaneira, € adotou o prec;o unitdrio de transagdo da mercadoria da Adi¢do 001 ¢
valor-cuteno, sendo ‘que, o proprio valor da mercadoria da Adicdo 001 foi objeto de retificag:
aprovada: pela SECEX, 0 que se COnclux, por obv1o que a mesma se utilizou de um valor de

transag:ao que sunplesmente ndo existe!

Sahente— se, ainda, que a utxhzacao do 1° metodo de valorag¢do aduaneira, qual
seja o valor de transa(;ao, -foi descartada pela hscalxzacao sob alegacio de que haveria

Art 142. Compete prlvatwamente a autondade administrativa consmulr 0 credlto t1ibutario pelo langamento,
assim entendido o-procedimento administrativo tendente a verlf' car a ocorréncia do fato gerador da cbriracéo
correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante do wibuto devido, identificar o sujeito.

passivo e, seudo ‘caso, propor a aplicacio da penalidade cabfvul i e et o m .
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vinculaciio entrc importador e cxportador, o que, ao ver da autoridade fiscal, teria influcnciado
no preco de venda. f L ‘

No entanto, evidente é a contradi¢do da . fiscalizacfo que, a0 mesmo tempo
que alega, como razdo para afastar a aplicagiio do 1° método para as mercadorias da Adigio
002, que o prego de venda teria sido influenciado- pela vinculagdio entre o importador € 0
exportador, se utiliza do mesmo 1° método afastado para determinar o valor de transagio da
mercadoria da Adigio 001.

‘Dessa forma, em face da inexisténcia de fundamentos concretos para embasar
a autuagdo em epigrafc, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso Espccial da

Fazenda Nacional, mantendo os cfeitos do acordio recorrido, com o conseqilente cancelamento
total do auto de infragdo. : ‘ ;

Voto Vencedor

Consclheiro Rodrigo da Costa Pdssas, Redzitor Desigﬁado

Fui designado para redigir o voto vencedor do julgamento do presente
rccurso especial. Nesta parte o voto proferido pela autoridade julgadora da DRJ é conciso ¢
bem fundamentado. Dessa maneira adoto a fundamentagfio daquele voto na questdo relativa a
valoragdo aduaneira. ‘

A valoracio aduaneira de uma mercadoria importada é disciplinada pclo
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras ¢ Comércio .- GATT, do qual o Brasil taz parte,
publicado no pais mediante o Decreto 92.930/86 e posteriormente republicando o Acordo
GATT-94, com o Decreto 1.355/94. ‘ '

Em sintese, o Acordo dispde que a base primeira para a valoragdo aduancira é
o “valor de transagio”, tal como dispde seu artigo 1° “...0 prego efetivamente pago ou a pagar
pelas mercadorias, em uma venda para exportagdo para 0 pais de importagdo, ajustado em
conformidade com o artigo 8°...”. ' ' s

Normalmente o 1° método de valoragdo aduaneira, ou seja, o valor de
transagdo, ¢ comprovado mediantc a fatura comercial, documento que embasa a transagao
comercial. No caso em tela, a fiscalizagdo, mediante indicios de subfaturamento, decidiu quc o
valor declarado pcla intcressada ndo correspondia ao valor efetivamente pago. |

Na atividade de verificagio e adogdo de novo valor aduanciro por parte da
fiscalizacfio, dcvem ser realizados dois procedimentos diferentes, porém em conjunto:

1)a descaracterizagdio do valor de transaciio declarado pelo importador,
mediante prova; :

2)a determinagfio do correto valor aduaneiro nos termos dos Decretos
92.930/86 ¢ 1.355/94;




Hlpoteses de descaractenzagao do valor de transac;ao

: Resummdo 0 dlsposto no texto do GATT-94 em especxal 0s arngos 1%e 8°
hscahzagao pode valer-se de. cinco hlpoteses que, uma vez comprovadas, descaracteruam 0
valor de transagdo declarado pelo 1mportador

a) 
by
; ‘,prego,

o

fraude na documentac;ao aprésentada; S

i

vmculac;ao entre 0 1mportador e o exportador que tenha mﬂuencm no

i

quando houver restrlc;ﬁes 2 cessﬁo oud utlhzacﬁo ‘das mercadorias pelo

- comprador que afetem substanc1almente 0 valor das mercadonas

&
o ;eshver SU_] e1ta a contra-prestagoes ou condlc;oes,

e

quando 0 vendedor se beneﬁme de parte da revenda ou quando a venda

valor de transag¢do ndo aJustado medlante 0 dlspOStO no artigo 8% quando

for 0.caso;

Ex1ste a  previsio legal como disposto no item “b” acima, de
desc1racte1 izagdo do valor aduaneiro pela autondade fiscal. o , .,

' No caso em questdo, fica clara que a descaractenzac;ao do valor de transac;ao
sc deu em funcdo da vinculagfio entre o importador e o exportador que, no f-ntender da

ﬁscalwaq:ao mﬂuencmu o preg:o de vcnda

As31m voto pelo prowmento do Recurso ESpemal mterposto pela Fazenda

Nacional.

K.



