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CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FALTA. GRANEL SOLIDO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O agente maritimo representante do transportador estrangeiro é
responsével soliddrio pelo crédito tributdrio. Exigivel o pagamento de
tributos pela falta de mercadoria que excede os limites fixados pela IN-
SRF 95/84. O imposto pago pelo importador ndo aproveita ao
transportador nem exclui sua responsabilidade.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de
ilegitimidade de parte passiva argiiida pela recorrente, vencido o Conselheiro
Hélio Fernando Rodrigues Silva. No mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes,
Luis Antonio Flora e Hélio Fernando Rodrigues Silva que davam provimento.
Os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes e Hélio Fernando Rodrigues
Silva farao declaragdo de voto,.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2000

HENRI%%% PRADO MEGDA

Presidente e relator

2 4 0UT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA
COTA CARDOZO, FRANCISCO SERGIO NALINI e PAULO AFFONSECA
DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE : FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Contra a empresa em epigrafe, em 26/06/98 foi lavrado Auto
de Infragdo para exigir o crédito tributério referente a diferenga de imposto
em razao de falta de mercadoria apurada em ato de Conferéncia Final de
Manifesto, apés o término da operacdo do navio GTS HORIZON, atracado em
21/12/96, que descarregou o granel sélido “sulfato de am6nio”.

Observe-se que nao se exige a multa prevista no art. 521, II,.
“d” do R.A., por forga do estabelecido na IN SRF n° 113/91 e que foi aplicada
a franquia de 1% consoante a IN SRF n° 95/84.

Apé6s regularmente intimada, a empresa, com guarda de
prazo e legalmente representada, impugnou o feito alegando,
preliminarmente, ilegitimidade passiva por ndo ser transportadora,
proprietéaria, armadora ou afretadora do navio GTS HORIZON, tendo atuado
Gnica e exclusivamente como agente maritimo nao podendo ser considerada
responsavel tributério ou ser equiparado ao transportador, para efeito do D.L.
37/66, entendimento expresso na Stmula n° 192 do extinto Tribunal Federal
de Recursos.

Quanto ao mérito, socorreu-se das hipéteses isentivas de
responsabilidade do transportador maritimo, estabelecidas nos artigos 102,
617 e 711 do Cédigo Comercial Brasileiro, por se tratar de mercadoria a
granel, suscetivel de perda natural, em face da sua prépria natureza e das
operagoes de carga e descarga inerentes a este tipo de mercadoria.

Prosseguindo em sua defesa, a autuada ressaltou que o
percentual de falta encontra-se dentro do limite de perda natural de 5%,
pacificado pelos Tribunais e pelo Conselho de Contribuintes e que o imposto
de importagdo que compde o crédito tributdrio ja@ teria sido pago pelo
importador, nos moldes da legislacdao vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, pois o desembarago aduaneiro teria sido realizado na modalidade
antecipado, pela quantidade de carga manifestada.
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O julgador de primeira instincia determinou procedente a
acao fiscal, em decisdao assim ementada:

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FALTA.

E exigivel do transportador o pagamento de tributos em razio
de falta de mercadoria a granel, acima dos limites
estabelecidos na IN-SRF 95/84.

Apos rejeitar a preliminar arguida pela defendente, uma vez
que o art. 32 do D.L. 37/66 foi alterado pelo D.L. 2.472/88, regulando a
matéria e confirmando a responsabilidade do agente maritimo quando
representante do transportador estrangeiro, quanto ao mérito, assim se
expressou, em sintese:

- o limite para exclusio de responsabilidade do
transportador, previsto na IN SRF 113/91 refere-se a
multa de oficio;

- no caso em tela, a exigéncia fiscal diz respeito, apenas, ao
recolhimento do II relativo a falta constatada, computada
a franquia legal de 1%, consoante IN 95/84;

- O fato de o despacho aduaneiro ter sido realizado na
modalidade antecipado nado exime o transportador de sua
responsabilidade pela falta apurada, nos termos do art.
478, § 1°, inciso VI do Regulamento Aduaneiro, que nao
guarda qualquer relagio com o imposto pago pelo
importador, que pode solicitar restituicdo posterior do
tributo pago antecipadamente, quando indevido.

Regularmente intimada, a interessada apresentou Recurso
Voluntério a este Conselho, tempestivamente, reprisando os argumentos da

peca impugnatéria.

Tendo em vista que a Recorrente comprovou o recolhimento
do dep6sito recursal (fl. 48) e que o montante do crédito tributério é inferior
ao limite estabelecido pela Portaria MF 189/97, o Recurso foi encaminhado a
este Conselho, para apreciagao e julgamento. :

E o relatério.
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VOTO

Deixo de acolher a preliminar de ilegitimidade da parte
passiva do agente maritimo, com fulcro no disposto no art. 32 do Decreto-lei
37/66, paragrafo tnico, alinea “b”, com a redagio dada pelo art. 1° do
Decreto-lei n° 2.472/88, tendo em vista que a defendente é a representante do
transportador estrangeiro e em consonancia com os julgados anteriores desta
Céamara.

Passando ao mérito, igualmente, entendo nio merecer
qualquer reparo a r. decisdo recorrida pois carece de fundamento a alegagao
da recorrente quanto ao limite de tolerdncia para granel sélido que,
efetivamente, & de 1% para o tributo, e de 5% para a penalidade, 0 mesmo se
podendo dizer no tocante ao suposto pagamento do tributo por parte do
importador, que ndo aproveita ao responsével tributario pela falta apontada,
mesmo porque ele tera direito a sua restituigao.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2000

RADO MEGDA - Relator
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DECLARAGAO DE VOTO

Enfrentando a preliminar argiiida pela Recorrente, inicio por
recordar que o Poder Executivo Federal fez publicar o DL 37/66, onde, no art.
32, com a redagao dada pelo DL 2.472/88, se estabelece que o representante
no pais do transportador estrangeiro é responsével solidario pelo imposto de
importagao.

Ora, o que resta saber, no ambito do que aqui se examina, é se
na abrangéncia do significado da palavra "representante” insere-se o conceito
de agente maritimo.

Como a este 6rgao colegiado cabe, no ambito da
Administracdo, dizer o Direito aplicdvel ao caso concreto, nao pode se
perseguir outro se ndo o significado técnico-juridico de determinado
vocédbulo, quando a determinagao da abrangéncia do mesmo é necesséaria para
a composigao adequada de determinada lide.

Sendo assim, quanto ao significado da palavra representante,
do art. 74, 1, do Cédigo Civil, infere-se que o representante é aquele que tem o
poder de praticar atos juridicos em nome e no interesse do representado.

No ambito comercial, ou melhor dizendo, do comércio
exterior, a representagao é a voluntéria ou convencional, ou seja, aquela que
nasce do contrato de mandato com representagao, no qual o contratado, o
representante, age com o fito de ajudar o representado na gestao ou defesa de
seus interesses.

O agente maritimo, no desempenho de suas fun¢oes, age no
interesse préprio, remunerando-se ao viabilizar o transporte das mercadorias
dos seus clientes. Ressalte-se que no desenvolvimento de suas atividades, o
agente maritimo, normalmente, pode relacionar-se, simultaneamente, com
vérios transportadores, a fim de otimizar seus resultados. Tal fato, por
conseguinte, ndo permite que ele defenda, como regra geral, o interesse deste
ou daquele transportador, pois muitas vezes, o interesse deste ou daquele,
nao é a opgao de transporte mais adequada para o seu cliente, ou mesmo,
mais lucrativa para ele préprio.
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Talvez por isso, pelo que expusemos acima, a Simula n® 192
do extinto Tribunal Federal de Recursos, firme o entendimento de que o
agente maritimo, quando no exercicio exclusivo das atribui¢des préprias, nao
é considerado responséivel tributério, nem se equipara ao transportador para
efeitos do Decreto - lei n° 37, de 1.966.

Aqui é imperioso ressaltar que a aplicagdo da esséncia do
julgado supracitado nao se altera com a modificagdo introduzida no texto do
art. 32, do DL 37/66, pelo DL 2472/88, ou seja, o estabelecimento do
representante no pais do transportador estrangeiro como responsavel
solidario pelo imposto de importagdo. Isto porque, como vimos acima, o
agente maritimo, no desempenho de suas fun¢bes ndo é, necessariamente,
representante do transportador.

Desta forma, se foi intencdao do legislador tornar o agente
maritimo responsével solidario pelo imposto de importagao, algo que entendo
necessério, dadas as caracteristicas operacionais do comércio exterior, o fato &,
que por um deslize técnico, ndo logrou éxito em seu intento.

Por outro lado, como em sede de direito tributario impera o
principio da estrita legalidade, e mais, a necessidade de se interpretar
literalmente a norma tributéria, ndo h4 como no caso em exame, fazer estar no
pélo processual passivo pessoa diversa daquela que a lei imp6e que esteja.

E preciso ainda ressaltar, tendo em vista o principio da
legalidade, que qualquer outro instrumento obrigacional tendo como partes o
agente maritimo e a Administragdo, como, por exemplo, um termo de
responsabilidade estabelecendo o compromisso do agente maritimo ressarcir
o Fisco na hipétese de falta de mercadoria, nao pode, juridicamente, substituir
a exigéncia legal de existéncia de um contrato de representagao para fazer
nascer aquela obrigacédo por parte do agente maritimo.

Vale ressaltar ainda, que se a Administragao acha relevante
trazer o agente marftimo a condi¢do de responsavel tributirio solidéario, que
proponha a modificagao da lei, e ndao a aplique de modo distorcido.
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Em face do exposto, voto pelo acolhimento da prehnunar de
ilegitimidade passiva do agente maritimo e, conseqiientemente, pelo
provimento ao Recurso Voluntério.

Assim é o Voto.

Sala das , em 14 de abril de 2000

LIO RN RODRIGUES Conselheiro
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DECLARAGAO DE VOTO

Deixo aqui consignada minha declaragao de voto em relagéo
ao presente julgado, tanto com relagéo a preliminar argliida pela Recorrente,
quanto em relagao ao mérito, como segue:

DA PRELIMINAR

“ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA “AD CAUSAM” -
AGENTE MARITIMO”

Com relagdo a preliminar argiliida pela Recorrente, de
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”, rejeito-a de plano pois que, em
meu entendimento, a responsabilizacdo da ora Recorrente decorre do fato de
haver assinado Termo de Responsabilidade perante a reparti¢ao aduaneira,
responsabilizando-se pessoalmente por eventuais obriga¢des tributarias que
viessem a incidir sobre o veiculo transportador, objetivando a sua liberagao
antecipada, ou seja, antes da realizagdo da conferéncia final de manifesto
prevista o Regulamento Aduaneiro .

Em assim sendo, caracteriza-se que a referida empresa tenha
atuado além das suas atribui¢des exclusivas de Agente Maritimo, ou seja,
também como legitimo representante legal, na forma estabelecida na legislagao
de regéncia. _ ‘

A meu ver, estd perfeitamente caracterizada a situagao
prevista no art. 32, paragrafo tnico, alinea “b”, do Decreto-lei n° 37/66, com a
redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n° 2.472/88.

Sobre tal matéria permito-me aqui repetir, por guardar
perfeita semelhanca com o caso ora em julgamento, Voto que proferi em
outros julgados sobre a mesma matéria, alguns inclusive do interesse da
mesma empresa ora Recorrente, como segue:

“Com efeito, os Agentes Maritimos, também conhecidos como
Agentes de Navegacio ou “Agentes Consignatirios” dos navios
estrangeiros que aportam regularmente no Pais, possuem
atribui¢des préprias as quais nio estiio definidas nas legislacdes
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tributdria e aduaneira brasileiras, podendo-se, a grosso modo,
entender-se que sejam aquelas definidas por Plicido e Silva, a
saber:

“Pessoa ou firma encarregada, pelas empresas de navegaciio, de
gerir os seus negbcios em determinado porto, provendo todas as
diligéncias no sentido de desembaracar os despachos, realizando
em seu nome contratos de fretamento para o transporte das
mercadorias destinadas a outros portos e embarcadas nos
navios ou embarcacdes da empresa que representa”. '
(Vocabuldrio Juridico, 17* edicdo, 2.000, pig. 45)

Tenho convicgiio, e nisso concordo plenamente com a
Recorrente, que o Agente Maritimo, quando no _exercicio
exclusivo de suas atribuicdes préprias, nio pode figurar no pélo
passivo da obrigacio tributdria da espécie, j4 que ndo se
equipara ao transportador ¢ nem pode ser considerado
responsdvel tributdrio, para os efeitos decorrentes do Decreto-
lei n° 37, de 1966.

Essa situaciio me parece pacifica.

O que temos a examinar, entdio, é a condicio, desse mesmo
Agente Maritimo, atuando também como “Representante” do
transportador estrangeiro, 4 luz do art. 32, pardgrafo inico,
alinea “b”, do Decreto-lei n° 37/66, com a redacdo que lhe foi
dada pelo Decreto-lei n° 2,472, de 1988, in verbis:

“Art 32 — E responsével pelo Imposto

Pardgrafo anico — E responsavel soliddrio:

a)- omissis A
b) - o representante, no pais, do transportador estrangeiro.”

Sdo irretocdveis as consideracbées que se fazem a respeito da
capacidade juridica do “representante”, invocando-se as
disposicdes do art. 74, inciso I, do Cédigo Civil Brasileiro, sendo
evidentemente certo que as “atribuicbes préprias” de um
Agente Maritimo, ndo se confundem com o exercicio da
“representaciio” propriamente dita.

No entanto, a situacio sob enfoque requer anilise da legislacio
de regéncia, nmo que concerne aos créditos tributdrios
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envolvendo os transportadores maritimos e seus agentes e/ou
representantes. Vejamos o que tal legislacio estabelece a
respeito.

Dispde o Decreto-lei n°® 37/66:

Titulo II — Capitulo II
NORMAS GERAIS DE CONTROLE ADUANEIRO DE
VEICULOS.

“Art. 39 - A mercadoria procedente do exterior e transportada
por qualquer via serd registrada em manifesto ou outras
declaragées de efeito equivalente, para apresentacdo a
autoridade aduaneira, como dispuser o regulamento.

§ 1° - O manifesto serd submetido a conferéncia final para
apuraciio de responsabilidade por eventuais diferencas quanto a
falta ou acréscimo de mercadoria.

§ 2° - Os veiculos respondem pelos débitos fiscais, inclusive os
decorrentes de multas aplicadas aos transportadores de carga
ou a seus condutores.

§ 3° - O veiculo poder4 ser liberado, antes da conferéncia final
de manifesto mediante termo de responsabilidade firmado pelo
representante do transportador, no Pais, quanto aos tributos,
multas e demais obrigacdes que venham a ser apuradas”.
(redagio dada pelo art. 1° do Decreto-lei n° 2.472, de
01/09/88).”

(os grifos nio constam do texto original)

-X-

“Art. 42 — A autoridade aduaneira podera impedir a saida, da
zona primdria, de veiculo que niio haja satisfeito as exigéncias
legais e regulamentares”.

- x -
Titulo IV
INFRACOES E PENALIDADES.
Capitulo I

INFRACOES

10
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“Art. 95 — Rupondém pela infraciio:

II - Conjunta ou isoladamente, o prdprietério e 0 consignatario
do veiculo, quanto & que decorrer do exercicio da atividades
préprias do veiculo, ou de a¢io ou omissiio de seus tripulantes”.

O Regulamento Aduaneiro (aprov. pelo Dec. 91.030/85)
determina:

“Art, 71 - O veiculo responde......

Pardgrafo unico — Enquanto néo concluidos os procedimentos
fiscais destinados a verificar a existéncia de eventuais débitos
para com a Fazenda Nacional, a autoridade aduaneira poders
permitir a saida do veiculo, mediante termo de responsabilidade
firmado pelo transportador ou por seu representante, em que se
comprometa ao_pagamento dos tributos, multas e outras
obrigacdes decorrentes de irregularidades apuradas na forma
deste Regulamento (Decreto-lei n° 37/66, artigo 39, § 3°)”.

grifei.

Do conjunto de normas ora transcritas encontramos outro nome
para o Agente Maritimo, qual seja, Agente Consignatirio. E,
geralmente, a empresa que se identifica como tal no Termo de
Visita Aduaneira, firmado quando da entrada, no porto, do
veiculo transportador. Existe ainda uma figura, ndo
mencionada em tal legislagdo, que é a do “Agente Protetor” do
navio, o qual assume outras atribuicbes em nome do
proprietirio da embarcaciio, as quais aqui ndo estio em
discussdo. '

Do ponto de vista da responsabilidade por infracdes,
estabelecida no art. 95, do D. Lei n° 37/66, acima transcrito,
parece n#o restar duvidas quanto a figura do Agente
Consignatirio, devidamente identificado no mencionado Termo
de Visita Aduaneira.

Quanto a responsabilidade tributiria, decorrente de eventuais
faltas de mercadorias, a lei definiu, claramente, que no caso do
transportador estrangeiro, o seu “representante”, no pais, ¢

responssvel soliddrio.

Em que pese niio ter a legislacdio tributdria e aduaneira
mencionadas definido, em momento algum, quais seriam as

1
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“atribuicdes proprias de um Agente Maritimo”, certamente que
nelas nio estio incluidas as de “representante legal”, sob o
enfoque que se tem dado em relaciio ao Cédigo Civil Brasileiro.
Isto porque o Agente Maritimo pode ou niio ser detentor de
poderes para praticar atos juridicos em nome do representado,
no caso o préprio transportador, ou do proprietario do veiculo.

Ora, a Lei estabelece que “Os veiculos respondem pelos débitos
fiscais, inclusive os decorrentes de multas aplicadas aos
transportadores de carga ou a seus condutores”.,

Estabelece, ainda, que: “Enquanto ndo concluidos os
procedimentos . fiscais destinados a verificar a existéncia de
eventuais débitos para com a Fazenda Nacional, a autoridade
aduaneira poderd permitir a saida do veiculo, mediante termo

de responsabilidade firmado pelo transportador ou por seu

representante, em que se comprometa ao pagamento dos
tributos, multas e outras obrigacdes decorrentes de

irregularidades apuradas...”

Temos, assim, que somente, ¢ somente se, debaixo daquelas
condi¢Ges — assinatura de termo de responsabilidade, firmado
pelo transportador ou por seu representante, podera o veiculo
ser liberado antes do referido procedimento (conferéncia final
de manifesto)) e apuracio de eventuais débitos de
responsabilidade do transportador.

Isto significa que, se nenhum termo de responsabilidade for
assinado, na forma da lei, 0 veiculo devera ficar retido no porto,
a disposicio da autoridade aduaneira, até que se complete o
procedimento de conferéncia final de manifesto, para o qual ndo
existe prazo fixado, a fim de que em caso de apuracéio de
eventual débito tributirio de responsabilidade do transportador
seja o0 mesmo veiculo tomado, de qualquer forma e dentro da
restrita legalidade, para quitar tal débito.

Por tal motivo, dada a impraticabilidade de tal situaciio, o
referido termo de responsabilidade é assinado na respectiva
reparticio aduaneira, possibilitando, deste modo, a liberaciio

antecipada do veiculo transportador.

Naturalmente que tal procedimento é, e s6 pode ser, adotado
por um representante legal do transportador estrangeiro, que

12
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atenda ao disposto no Cédigo Civil Brasileiro, ou seja,
devidamente munido do competente Mandato.

Nesta situagfio, quando mencionado “termo” vem a ser assinado

pelo proprio Agente Maritimo, 0 que comumente acontece, é
evidente que tal procedimento foge, completamente, a0 ambito
das atribuicGes préprias desse Agente Maritimo, que passa,
entdo, a condicio de “representante lepal”, a partir do devido e
necessario Mandato.

No «caso presente, a fiscalizacdo identificou como
“representante” do transportador estrangeiro e,
conseqiientemente, responsdvel tributdrio solidirio, certamente
por figurar como responsivel no termo de responsabilidade,
exatamente o0 Agente Maritimo ora recorrente.

Nio existe, nestes autos, qualquer questionamento a respeito da
formalidade exigida para tal representacio, o que nos leva a
convicgiio de que o referido representante — Agente Maritimo e
Consignatdrio do veiculo aqui envolvido — estivesse em plenas
condicdes de assinar tal termo, munido do competente Mandato
pois que, com tal ato, evidentemente que agiu fora e além das

atribuicdes préprias de um Agente Maritimo.

Nido é o caso, portanto, de aplicacio da Sumula n® 192, do
extinto Egrégio Tribunal Federal de Recursos, a qual se aplica
somente nos casos em que o Agente Maritimo atua,
exclusivamente, no exercicio de suas atribuicées préprias.

Como j& se viu, a assinatura de termo de respomnsabilidade
perante a reparticio aduaneira com o intuito da liberacfio
antecipada do veiculo transportador, comprometendo-se ao
pagamento dos eventuais tributos, multas e outras obrigacdes
que vierem a ser apuradas, relacionadas com o mesmo veiculo, é
tipico e proprio de um representante legal, na forma prevista no
art. 1.288 e seguintes do Cédigo Civil Brasileiro, que nada tem a
ver, certamente, com as atribuicées proprias de um Agente
Maritimo.

Concluindo, se a ora Recorrente, mesmo tendo atuado na
qualidade de Agente Maritimo, compareceu a reparticiio
aduaneira e assinou Termo de Responsabilidade na forma e
para os efeitos previstos no art. 39, § 3° do Decreto-lei n° 37/66,
com a redagio que lhe foi dada pelo Art. 1°, do Decreto-lei n°
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2.472/88, ndo pode, nos autos deste processo, vir a invocar a
simula n° 192 do antigo e extinto E. TFR para tentar repelir a
responsabilidade (soliddria) que lhe foi atribuida pelo crédito
tributirio apurado, ao argumento da “ilegitimidade de parte
passiva ad causam”, pois que tal responsabilidade decorre da
mesma referida lei (Dec. Lei n® 37/66, art. 32, § unico, alinea
“b”, com sua nova redacio)”.

Por tais razéeé, rejeito a preliminar argiiida.
DO MERITO:

“TRIBUTACAO PELA FALTA DE MERCADORIA
TRANSPORTADA A GRANEL, POR VIA MARITIMA, EM
PERCENTUAL INFERIOR AO 5% (CINCO POR CENTO)
DO TOTAL MANIFESTADO”.

Discute-se, neste processo, a exigéncia de imposto de
importagdo, a titulo de indenizagdo (art. 60, p.tnico, do D.Lei 37/66),
correspondente & mercadoria apontada como faltante (315.500, kg de Sulfato
de Amoénio a Granel, transportado por via maritima), de um total manifestado
de 15.750.000, kg do produto, descontando-se o percentual de 1% (um por
cento) previsto na IN SRF n° 095/84 (157.500, kg).

A falta total apontada, em relagao a quantidade manifestada,
como acima indicadas, € da ordem de 2,0 % (dois por cento).

O que emerge deste processo, como de iniimeros outros
semelhantes que por aqui tramitam com freqiiéncia, é a dificuldade por parte
dos Julgadores na aplicacao do melhor direito, diante da confrontacao entre
dois atos normativos conflitantes em sua esséncia, editados pelo Poder
Executivo, ambos em pleno vigor, que sdo as Instru¢es Normativas do
Secretério da Receita Federal, de n° SRF - 012, de 1976 e a de n° SRF - 095, de
1984,

Tais normas estabelecem limites diferentes de tolerancia para
a quebra de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, para
efeitos de aplicagdo de penalidade (multa do art. 521, II, “d”, do D.Lei n°
37/66) e para a cobranga do imposto de importacao, a titulo de indenizagao
(art. 60, p.a., do D.L n° 37/66).
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Passo, entao, as ponderagdes que considero adequadas sobre
o campo de aplicagdo das referidas normas e que me levam a decidir o
presente litigio aplicando a melhor justiga, sem ultrapassar os limites da
legalidade.

A IN SRF 012/76, pelos diversos fatores que nela se
encontram expressamente elencados, o que denota ter sido editada com base
em elementos técnicos devidamente investigados, admite a “inevitabilidade”
da quebra em até 5% (cinco por cento), no caso de mercadorias transportadas a
granel, por via maritima. Essa tolerincia veio a ser novamente admitida em
1991, com a edicdio da IN SRF n° 113.

A outra norma mencionada — IN SRF 095/84, tratando
exclusivamente da exigéncia do imposto de importacio sobre igual evento —
quebra de mercadoria transportada a granel, por via maritima, sem indicar
respaldo algum em qualquer elemento técmico de pesquisa, fixa limite de
tolerincia para quebra em apenas 1% (um por cento), em relacfio a granéis
sélidos e 0,5% (meio por cento) para granéis liquidos.

E relevante destacar que nenhuma das normas citadas foi
revogada, pelo menos ao tempo da ocorréncia do fato gerador da obrigaciio
tributdria que aqui se trata, coexistindo, portanto, no mundo juridico de entdo.

Como visto, ressalta que a primeira norma (IN - SRF 012/76))
foi instituida, segundo o fecho resolutivo, para excluir a responsabilidade dos
transportadores maritimos para efeito de aplicacio de penalidades. Ji a
segunda (IN — SRF 096/84) definiu a tolerincia para fins de exigéncia tributdria.

Aos julgadores, no caso este Conselho de Contribuintes, cabe
avaliar a questiio essencialmente técnica inserida no contexto das normas, ou que
deveria estar inserida nas mesmas, para decidir, finalmente, se existe ou nio a
responsabilidade tributiria do contribuinte, tanto no que diz respeito aos
tributos quanto as penalidades.

Indispensdvel, na solucio do questionamento que ora se nos
apresenta, observamos, atentamente, 0 que existe de diferente e altamente
relevante nas citadas normas. Para tanto, vamos nos aprofundar um pouco mais
na sua andlise, individualmente.

A IN - SRF 012/76 reconhece, expressamente, a
“INEVITABILIDADE” da diminuicao de peso, em indices oscilantes, da
mercadoria transportada a granel, por via maritima, em relagio ao total
manifestado, que resulta dos seguintes fatores nela elencados:
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- forma de apresentagdo da mercadoria;

- condigGes estruturais dos veiculos transportadores;

- peculiaridades dos meios operacionais de
descarregamento; e

- fatores da natureza (ressecamentos ou volatilizagao).

A existéncia desses fatores, que indicam serem resultantes de
estudos técnicos da situagdo reinante a época, levaram a Autoridade
Administrativa, o entdo Secretirio da Receita Federal, a fixar em 5% (cinco
por cento) o percentual de perda (limite de tolerancia) admissivel para esse
tipo de transporte de mercadoria. Est4 dito, expressamente na norma, que tal
situagio ¢ INEVITAVEL !

A IN - SRF 095/84, por sua vez, sem mencionar que aqueles
elementos explicitados na IN anterior deixaram de existir, ou que novos
fatores passaram a incidir sobre o0 mesmo evento, permaneceu reconhecendo
a inevitabilidade das quebras, apenas acrescentando mais alguns fatores para
fim de estabelecer um novo instituto na apuragdo dos resultados das
descargas desses produtos, qual seja, a COMPENSAGAO, a saber:

- ser freqiiente a importa¢do de mercadorias transportadas a
granel por um mesmo navio, destinada a dois ou mais
importadores com descarga em mais de um porto;

- nadistribuicdo dos lotes nem sempre é possivel a rigorosa
observéancia das quantidades declaradas nos documentos
de importagao. B

Em razao desses novos elementos, determinou a referida
norma - item 1. - que as respectivas multas imponiveis por falta ou acréscimo
de mercadorias importadas a granel por mais de um importador, para o
mesmo ou mais de um porto de descarga, s6 serdo aplicadas ap6s a apuragao
global de toda a quantidade descarregada pelo navio, no pais.

Isto significa a admissibilidade da compensa¢ao das faltas
registradas para um importador com os acréscimos destinados a outros, no
mesmo ou em portos de descarga distintos.

Com relagdo a quebra a nova norma apenas admite a sua
inevitabilidade em razio daqueles mesmos fatores alinhados na norma antiga
- natureza da mercadoria e condi¢des de transporte.
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Portanto, a dispensa da exigéncia tributéria do transportador
maritimo, pela falta de mercadorias nos percentuais estabelecidos nas alineas
a) e b) do item 2, da referida IN SRF 095/84, nao contém qualquer elemento
técnico diferente daqueles alinhados na IN SRF 012/76.

Vemos, assim, que as duas normas sdo flagrantemente
incoerentes no mundo juridico, apenas no que diz respeito aos percentuais de
quebra distintos, tolerdveis, mas diferentes, em relagdo ao tributo e a

penalidade.

A IN SRF 012/76 poderia, perfeitamente, pelos mesmos
motivos alinhados nas justificativas que conclufram pela inevitabilidade das
quebras de granéis até 5% (cinco per cento), dispensar também a exigéncia de
tributos, no mesmo percentual.

Os motivos que levaram o entao Secretario da Receita Federal
a dispensar a exigéncia de tributos, pela IN SRF 095/84, nos limites de 1% e
0,5% nao foram explicitados nesta norma.

A indagacao que se torna indispensavel neste caso é: Se por
ocasido da edi¢@o dessa norma mais recente, aqueles fatores que conduziram
a conclusdo, pelo 6rgao normatizante (Secretaria da Receita Federal) da
INEVITABILIDADE da quebra de até 5% (cinco por cento) nas mercadorias
transportadas a granel, por via marftima, deixaram de existir ou se tornaram
menos influentes ? '

Ao que tudo indica, tais fatores continuaram a existir e na
mesma intensidade, uma vez que a norma anterior - IN SRF 012/76 - nao foi
revogada, nem pela nova norma nem por qualquer outra, continuando a
prevalecer o percentual de tolerdncia de 5% (cinco por cento) para quebras,
para os efeitos de aplicagio de penalidade.

E como se comportar o Julgador diante de tal incoeréncia das
referidas normas, com relacdo ao percentual de tolerdncia -
INEVITABILIDADE DAS QUEBRAS ? Como admitir-se que determinados
fatos sao considerados inevitdveis até 5% para aplicagio de multas mas
somente até 1% para efeito de cobranga de tributos ?

O bom senso e a coeréncia nos levam a admitir que, em
ambos os casos, tanto para multas quanto para tributos, deve ser considerado
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o percentual limitrofe mais favoréavel ao transportador, ou seja, aquele fixado
na IN SRF 012/76, uma vez que a nova norma ndo revogou a anterior,
permitindo, implicitamente, que as penalidades sejam dispensadas até o
limite de 5%, o que significa admitir, também implicitamente, que referido
percentual é acertado, a partir dos elementos técnicos pesquisados e alinhados
na norma mais antiga.

Diante de tais elementos, sendo certo que o percentual de
tolerancia de 5% (cinco por cento) estabelecido pela IN SRF 012/76 em
virtude do reconhecimento da INEVITABILIDADE da quebra de mercadorias
transportadas a granel, por via maritima, continua sendo admitido pela
prépria Secretaria da Receita Federal, ndo vejo como manter a
responsabilidade do transportador, no presente caso, se a quebra situou-se
abaixo desse limite, tanto para efeito de aplicagao de penalidade quanto para
exigéncia do tributo langado.

O Regulamento Aduaneiro, em seu art. 478, com matriz legal
no art. 60, parigrafo tGnico, do Decreto-Lei n° 37/66 estabelece,
expressamente, que “A responsabilidade pelos tributos apurados em relacdo
a avaria ou extravio de mercadoria serd de guem lhe deu causa...”. (grifei)

Ora, se a prépria Administragio, no caso a Secretaria da
Receita Federal, admite que a quebra de mercadoria transportada a granel,
por via maritima, até o limite de 5% (cinco por cento) é considerada
INEVITAVEL, niao ha como, obviamente, admitir este Julgador que para
efeito de exigéncia tributaria tal INEVITABILIDADE deve ser reduzida para:
apenas 1% (um por cento).

A “inevitabilidade” da falta (ou quebra), como é certo,
significa, no presente caso, que o transportador NAO DEU CAUSA ao
respectivo evento.

Atrevo-me a afirmar que, se a fiscalizagao; os L Julgadores “a
quo”, assim como os L Pares deste Colegiado, vém reconhecendo, em
diversos outros processos semelhantes que por aqui ja transitaram, que ocorre
a INEVITABILIDADE da quebra em até 5% (cinco por cento), mandando
excluir a penalidade aplicada, ndio pode haver a minima coeréncia, nem
tampouco legalidade, em mudarem, as vezes na mesma decisdo, o referido
percentual de INEVITABILIDADE de quebra, para efeito de exigéncia do
imposto, fixando-o em apenas 1% (um por cento). Isto nada mais é que ato de
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obediéncia cega as disposi¢des da IN SRF - 095/84, com o que ndo posso
pactuar.

Deve ser destacado e sempre lembrado que este Colegiado
nao deve prender-se, incondicionalmente, a0 que mandam tais atos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal, mas sim, quando
possivel, aproveitar os elementos técnicos que neles podem estar contidos
para dar solugao aos litigios sob exame.

No presente caso resta claro, seja pelos fatores explicitados na
IN SRF 012/76, nao revogada, seja pela auséncia de outros elementos
contraditérios na fundamentagdo da IN SRF 095/84, que a prépria Secretaria
da Receita Federal reconhece a INEVITABILIDADE da quebra de mercadorias
transportadas a granel, por via maritima, até o limite de 5% (cinco por cento),
independentemente de fixar este ou aquele percentual para fins de exclusio
de tributos e penalidades.

Este é o elemento chave e relevante a ser levado em
consideragado para alcangarmos a melhor deciséo para o presente litigio.

Nesta mesma linha vém decidindo os nossos mais altos
Tribunais da Justica, como sdo os casos que a seguir citamos, dentre vérios
outros:

S.T.J. - RE N° 38.499-0 — RIO DE JANEIRO (93.0024813-8)

“Tributdrio. Imposto de Importagdo. Transporte Maritimo de
Produto a Granel. = Quebra.  Responsabilidade Tributdiria.
Decreto-lei n® 37/66 (art. 48, 60, pardgrafo unico, e 169). Lei n°
6.562/78 (art. 2°). Instrucdo Normativa 12/76. Secretaria da
Receita Federal.

1. A palma de transporte de produtos a granel, mantendo-se a
quebra dentro do limite admitido como natural pelas autoridades
fiscais, presumida a auséncia de culpa do transportador, inocorre
a responsabilidade para o recolhimento do tributo na importagdo.
2. No caso, ndo superando a quebra os 5% previstos como
naturais, de logo, descabendo o pagamento da indenizacdo
cogitada no Pardgrafo unico, art. 60, Dec.Lei 37/66, as mesmas
razdes que justificam o reconhecimento da dispensa da multa,
também, ndo se tenha como exigivel o pagamento do tributo. Na
falta superior ao percentual aludido, somente o excesso poderd ser
tributado.

3. Recurso provido”
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(decisfio unanime — Primeira Turma - 05/04/1995).
-X-X-X-~
S.T.J. — RE 64.067-DF (95/0018974-7)

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTACAO -
MERCADORIAS A GRANEL — TRANSPORTE MARITIMO -
QUEBRA — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — AUSENCIA
DE CULPA - MULTA DISPENSAVEL - CORRECAO
MONETARIA - INCIDENCIA - JUROS DE MORA -
DECRETO-LEI 37/66 (ARTS. 48, 60, PARAGRAFO UNICO E
169) — LEI 6.562/78 (ART. 2°) - PRECEDENTES.

- Nos caos de mercadorias importadas do exterior a granel, por via
maritima, ndo superando a quebra os 5% estipulados como limite,
ndo ocorrendo culpa do transportador, dispensavel a multa, assim
como inexigivel o pagamento do tributo.

oooooooooo

(decisdio unanime — Segunda Turma - 20/08/1998)
-X—-X—-X-
S.T.J. — RE 169.418 — SP (98/0023062-9)

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTACAO -
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL — QUEBRA -
DECRETO-LEI 37/66 — LEI 6.56278 — INSTRUCAO
NORMATIVA 12/76-SRF.

1. No transporte de mercadoria importada a granel, se a quebra
corresponde aos limites admitidos pelo Fisco, ndo hd como falar
em responsabilidade tributdria. Precedente do Superior Tribunal
de Justi¢a.”

(decisdo unianime - Primeira Turma - 20/04/1999)

Assim, por todo o exposto, como o percentual de quebra

apurado pela fiscalizagdo em relagao as mercadorias aqui envolvidas situou-
se abaixo desse limite, ndo ha como asseverar que o transportador TENHA
DADO CAUSA a quebra (ou extravio) de que se trata, sendo, por



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 120.407
ACORDAO N° : 302-34.246

conseqiiéncia, inadmissivel, incoerente e ilegal considera-lo responsavel pelo
tributo ora exigido.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao Recurso ora -
em exame.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2000

PAULO ROBERTO ANTUNES - Conselheiro.
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Processo n°; 11128.004604/98-19
Recurso n° : 120.407

TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 302-34.246.

Brasilia-DF, 9 /10/co

MF - 3.* Conseln) Contribulntes

Prasidents Cs 2.0 Camara

Cienteem: /4. lo. =0

Peocunaron /4 Fazgon (Ol
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