PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

11128.004654/99-60

14 de outubro de 2003

302-35.780

125.227 '
BELA VISTA S.A. PRODUTOS ALIMENTICIOS
DRIJ/FLORIANOPOLIS/SC

IMPOSTO DE IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO -
DOCUMENTO DE ARRECADACAO FALSIFICADO - FRAUDE -
INFRACAO QUALIFICADA.

A apresentacdo de Documento de Arrecadagio — DARF, com autenticagdo
bancaria falsificada, sem demonstrar a interessada a adogio de qualquer
providéncia objetivando apurar a responsabilidade de terceiros pelo ilicito.
Configurado o intuito de fraude, responde a Contribuinte pela infragio,
inclusive se cometida por seus prepostos, cabendo-lhe indenizar a Fazenda
Publica do prejuizo decorrente, com juros de mora previstos em lei ¢
sujeita, ainda, ao pagamento da penalidade agravada, prevista no art. 44,
I1, da Lei n® 9.430/96.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

Brasilia-DF, em 14 de outubro de 2003

PAULO ROBER

Presidente em Exercitj

143 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIZ
MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO

MEGDA.
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RELATORIO

De acordo com o Relatério acostado as fls, 84/86, os fatos que
norteiam a ag3o fiscal supra resumem-se da seguinte forma:

“Por mero do aulo de infragdo de fIs. 0/-04, infegrado pelos
demonsirativos de fls. 05-07, exigiu-se da contribuinte acima identificada o
recolbimento da guantia de RS 3798446 a titwlo de imposto de imporiagado,
acrescida de mulla de oficio de /350% e de juros de mora.

QO langamento em epigrafe decorren da constalagio da falta de
recolbimento do imposto de imporfagdo incidente na importacdo de 2.900 caivas de
prrulitos da marca “Chuypa Chups’, de origem espanfola, classificados no coaigo
NCA 17049090, conforme DL n° 97/0731453-8 (fIs. 25-27), cujo registro ocorreu
em 25/04/1997.

Fxpde o autuante gue, em alo de revisio aduaneira, qpuron-se que
o valor relativo do imposto de Importagdo declarado no Sistema Inlegrado de
Comeércio Exterior — SISCOMEX — referente @ D/ supra mencionada nio possuia o
correspondente recollimento no Sistema de Controle de Arrecadagio de Recerras
Federall.

O imporiador jor intimado, fntimagcio/GREDIMDARE n° 097/99,
de 07/0//7999 (JIs. 09-/0), a apresentar o documento de arrecadagdo do [ Em
resposta 4 infimagdo sypra, a inferessada trowxe aos autos o DARF de fl. 2/,

Na awtenticagdo constante do referido DARF Jfor constatado o
codipo relativo @ agéncia 004 do Banco do Brasi! A localizada na praga de
Santos/SP. O autuanie enviow dquela ageéncia a Intimagdo/ GREDIMDARE n°
19799 (7. 20), inguirindo sobre a autenticidade do DARF apresentado.

Alendendo a mmtimagdo, a mstituigdo bancdria arrecadadora em
comenlo, agencia bancdria n° 0070004 do Banco do Brasil A4 — Agéncia de
Sartos/ XV de Novembro, apresentou a resposia de fl. 2.2, negando a autenticidade da
chancela mecdnica aposta no referido documento de arrecadasdo.

£Em _face desses elementos, o autuante concluiu gue 0 DARF gue
amparou o desembarago dos produtos imporiados por melo da guestionada DI era
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Jalso, passando d lavratura do aulo de infragdo para exigéncia do Il acrescido da
mulia por njragdo quallficada e juros de mora cabivers.

Inconformada com a aniuacdo, inlerpos a contribuinte, por meio de
seu procurador (flIs 46-47) a impugnagio de fIs. F4-43, acompanfada dos
documentos de fIs. 48-79, alegando, em resumo, gue:

Em preliminar.

- deve ser reconfecida a nulidade da presente autuagdo e
consegreniemente do presente processo adminisirativo-fiscal, em conformidade com
o disposto nos arts. 108 /2 /74, /76 e /42 do CTN, vezr gue o Fisco, sem ler
propiciado d awtuada gualguer possibilidade do contraditorio, jéz a grave acusagdo
de que houve Jalsa declaragdo do nmportador e wlilizagdo de documento falso,

- a wnica prova, acolfiida ao arreplo do contradilorio, é a
declaragdo do Barnco do Brasil SA4 de gue o recolliimento efetuado pela autnada nio

Joi perfeito,

- go contrdrio do gque prefenden o Fisco, se existe alguma
presungéo sobre o pagamenio, esta milila em javor do conlribuinte, possuidor de
guttacdo em DARF,

- encontra-se, fambém, impedida de se defender das alegagoes do
Fisco, pois sem a via original do DARF, relido pela Alfandega do Porto de Santos,
consoante Termo de Refengdo, copia em anexo, ndo pode fazer contraprova dos falos
alegados, verificande junlo @ instituipdo financeira ou o despachante gue feria
recebido o pagamento do L1 através do referido documento,

- o langcamento foi readlizado com base em avaliagoes nitidamente
subjelivas, corroborando a fese no sentido da improcedéncia da autuagdo, ver gue
CORLlraria os principlos da estrita legalidade e da lpicidade feckada em maréria
2rrbutdria;

No merito.:

- a nleressada efetuon, a litulo de adiantamento, pagamenios @ W8
Brasil Ocean, responsdvel pelo desembarago das mercadorias ofyefo da Declaragdo
de Importacdo n® 97/035/457-8 para gue providenciasse os recolhimentos dos
mributos ncidentes na referida operagio de importagdo, na gualidede de sua
despachante aduarelra,

- a responsabilidade pela obrigagdo lributdria e demails acréscimos
legals deve portanto, ser alribuida 4 despachanle aduaneira (empresq) gue
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preencheu a guiz DARFE em gquestio e providenciou o recolhimento dos tribulos em
comenlo junto & Instituigdo financeira compelente, entregando d impugnante ldo
somente a via original da guia de recolliimernto devidamernte aufenticada,

- a referida multa de oficio, aplicada com percentual de /30% do
mposto apurado, possui ritido cardler confiscalorio, procedimento vedado pelo art:
/50 [F, da Constiturgido Federal, devendo ser declarada a nulidade do langamento,

- deve ser excluido do cdlculo dos juros moratorios a aplicagio aa
rtara do Sistema Lspecial de Liguidagdo e Custodia (Selic), a qual se constitur em
mmstrumento de politica moneldria, nio podendo ser wlilizada como laxa de juros,
POSIO gue € composta de elementos gue extrapolam a recomposigdo do capital;

- pugna pela produgdo de provas docwmental, restemunhal e
pericial, conforme previsio no art. 17 do Decreto n® 70275, de 7972,

Em defesa de suas alegagoes, qpresentfou cilagdo doulrindria e
Jurisprudencial,

Nestes termas, a inlferessada requeren a improcedéncia do aulo de
mpragdo, cancelando-se o langamento 1ributdrio. ”

Constata-se, as fls. 22, original da Carta do Banco do Brasil,
Agéncia Santos —SP, datada de 12/02/1999, dirigida a Alfindega do Porto de Santos,
que em atengdo ao expediente GREDIM/DARF/N® 197/99 DE 25/01/99, relativo ao
Contribuinte Bela Vista S/A Produtos Alimenticios, informa:

“Fxle agenle arrecadador ndo reconfiece como aulénlicas as
chancelas mecinicas apostas nos DARFy (Chancelas mecdnicas
distintas do padrdo de nossos terminais).

O crédito tributario constitui-se das parcelas de imposto de
importagdo, juros de mora de multa (qualificada) prevista no art. 44, inciso I, da Lei
n°® 9.430/96.

Pela DECISAO DRI/FNS N° 1.093, de 07/08/2001, o Delegado da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis — SC, julgou
procedente o langamento, conforme Ementa que transcrevemos:

“Assunto: Imposto de Importagdo — 11

Data do fato gerador; 25/04/1997
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Ementa: DESPACHO DE IMPORTACAO. DOCUMENTOS DE
ARRECADACAO FALSOS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A utilizagdo de Documentos de Amrecadagio de Receitas Federais
falsos, visando obter o desembarago aduaneiro de mercadorias
importadas, caracteriza a falta de recolhimento dos tributos
correspondentes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 25/04/1997

Ementa: QUESTIONAMENTO _ DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO.

Argiiigdes de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da legislagio
tributaria ndo sdo oponiveis na esfera administrativa.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. INOCORRENCIA.

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observincia das normas de regéncia, nioc hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

PRELIMINAR  DE NULIDADE. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

O contraditdrio e a ampla defesa devem ser assegurados no curso do
processo administrativo fiscal, que se instaura com a lavratura do
auto de infragdo. NZo hd que se falar em contraditério e ampla
defesa na fase de mera investigaciio de atos ilicitos, que antecede a
lavratura do correspondente auto de infragdo. Preliminar rejeitada.

PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO.
Dispensavel a complementar produg¢fio de provas, quando os
documentos integrantes dos autos revelam-se suficientes para

formagdo da convicgdo e conseqtiente julgamento do feito.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributério.
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Ementa: MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE
EFEITO CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao sistemético
inadimplemento das obrigagQes tributdrias, atingindo, por via de
conseqii€ncia, apenas os contribuintes infratores, em nada afetando
o sujeito passivo cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

INFRACOES DE NATUREZA TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

A responsabilidade por infragfio da legislaggo tributaria independe
da intengfio do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

JUROS DE MORA. ILEGALIDADE.,

A cobran¢a dos juros de mora em percentual equivalente a taxa
Selic esta em perfeito acordo com o que dispde o § [°do art. 161 do
CTN, ndo cabendo as autoridades administrativas a apreciagfo de
aspectos inconstitucionais ou ilegais da legislagdo, tarefa reservada
exclusivamente ao Poder Judiciario.

Langamento Procedente.”

Regularmente notificada da Decisdo singular em 06/09/2001 (AR
fls. 97-verso), a Autuada ingressou com Recurso Voluntario postado nos Correios em
08/10/2001 (doc. fls. 141), entrado na Repartigdio Fiscal em 11/10/2001 (carimbos as
fls. 99).

Em suas razdes de apelagdo desenvolve argumentos na mesma linha
utilizada na impugnagfio, sem qualquer outra novidade e sem qualquer outro
documento de prova relacionada ao evento.

Para melhor entendimento de meus I. Pares, procedo a leitura, na
integra, das razdes de Apelagio da Recorrente, acostadas as fls. 191/107.

Promoveu o arrolamento de bens em garantia do seguimento do
Recurso, como previsto no Decreto n® 70.235/72 e suas posteriores alteragdes.

A formalizagdo do processo de que trata o arrolamento de bens foi
informado as fls. 193 dos autos.
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Seguiu-se o encaminhamento do processo a este Colegiado,
distribuido por sorteio a este relator em sessdo realizada no dia 19/03/2003, como
noticia o documento de fls. 196, dltimo dos autos.

E o relatério.
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VOTO

Cumpre dizer, inicialmente, que o Recurso em epigrafe deve ser
considerado tempestivo, haja vista que postado nos Correios no dia 08/10/2001, como
se verifica do envelope acostado 3s fls. 141, enquanto que o prazo expirou-se no dia
09/10/2001.

Por tal raz#io, entendo presentes os pressupostos de admissibilidade,
motivo pelo qual dele conhego.

Quanto ao mérito, entendo que a Decisfio singular nio merece
reparos, nio tendo a Recorrente conseguido demonstrar a sua ndo responsabilidade no
presente caso.

Com efeito, é fato incontroverso que o contribuinte é obrigado a
comprovar, por documento idoneo, o recolhimento dos tributos incidentes sobre a
mercadoria que importou, recolhimento este sujeito 4 antecipagdio, na forma da
legislagdo de regéncia.

No caso sob discussiio, a Receita Federal constatou, em ato de
revisdo, que o valor do imposto langado no SISCOMEX e indicado no DARF
apresentado pela importadora nfo possuia correspondente recolhimento no Sistema de
Controle de Arrecadagido de Receitas Federais, significando dizer que n3o entrou nos
cofres da Fazenda Nacional.

A instituigdo arrecadadora, no caso o Banco do Brasil — Agéncia
Santos — XV de Novembro, informou a reparticdo fiscal, pelo documento de fls. 22,
que ndo reconhecia como auténticas as chancelas mecénicas apostas nos DARFs, por
serem chancelas distintas do padr3o dos seus terminais.

Ora, em sendo assim, torna-se evidente, em principio, que o
documento de arrecada¢iio (DARF) apresentado pela importadora, como prova do
discutido pagamento, foi fraudado, até prova em contrério.

Como a responsabilidade pelo pagamento do tributo é exclusiva da
importadora, a quem compete, evidentemente, comprovar tal pagamento junto ao
érgdo fiscal competente, nio é admissivel, como pretende a Recorrente, transferir o
6nus da prova para o 6rgdo fiscal.

De fato, caberia 3 mesma Contribuinte adotar os procedimentos
adequados (administrativos, judiciais e até mesmo com a dentncia policial e
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solicitacdo da devida apuracdo e responsabilizagdo), a fim de comprovar, junto ao
drgdo arrecadador federal, a sua n#o responsabilidade pela fraude anunciada ou, até
mesmo, a sua inexisténcia, se for o caso.

No entanto, nenhuma providencia nesse sentido foi adotada pela
Recorrente ou, dizendo melhor, nenhuma comprovagdo, nem mesmo indicios, trouxe
aos autos sobre a adogio de alguma providéncia para a devida e necessédria apuragfo
dos fatos.

Em 16/07/1999, quando recebeu copia do Auto de Infragdio de que
se trata, conforme AR as fls. 33-verso, a documentagio pertinente j4 estava inserida
nos autos, podendo ser objeto de vistas pela Recorrente, no decorrer do prazo de 30
dias que dispunha para a apresentagdo da impugnaco.

Em tal oportunidade, poderia ter tido conhecimento de tais
documentos, inclusive do expediente de fls. 22, emitido pelo Banco do Brasil, o qual
alegou desconhecer em suas razdes de defesa.

Também nfo se comporta a argumentacgio, muito bem rebatida pela
Autoridade julgadora de Primeiro Grau, de que tendo o original do discutido DARF
ficado em poder da Reparti¢io Fiscal, ndo poderia tomar as providéncias necessarias
quanto & apuragio dos fatos.

Efetivamente, o documento poderia ter sido restituido a interessada,
quando muito uma cépia autenticada do mesmo, conforme previsto na legislagdo de
regéncia, para que adotasse os procedimentos de apura¢éio adequados.

Muito embora tenha protestado, ao final de sua Impugnagdo, pela
juntada de novos documentos, realizag@o de prova pericial, etc., nada foi apresentado
a posteriors pela Recorrente, inclusive nesta fase de apelagéo.

Nio procede a argumentagfio da Recorrente de que a alegada
falsidade do DARF foi baseada somente numa declaragiio do Banco dizendo nfo
reconhecer a autenticagdo, sem mais fundamentos, ou qualquer outra explicagdo
fundamentada. Nio foi procurado saber de quem era a fraude constante do
documento.

Com efeito, se alguém dever perquirir de quem foi a fraude, em
principio, tal obrigag@o s6 pode ser da Contribuinte, que tem o dever de comprovar o
regular recolhimento dos tributos devidos.

Se a instituigdo bancéria a qual se diz ter sido feito o recolhimento
informa que ndo o recebeu, que o documento & fraudado, que a autenticagdo mecénica
ndo ¢ de suas maquinas, compete, efetivamente, a interessada, no caso 4 Contribuinte,
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comprovar ¢ contrario e, se for o caso, adotar as medidas reparadoras e indenizatodrias
cabiveis, se comprovada a culpa da referida institui¢#o.

O mesmo acontece em relagdo ao seu preposto, no caso o
Despachante a quem a Recorrente diz ter contratado ¢ a quem diz ter repassado o
numerario correspondente para o devido recolhimento do imposto incidente.

Os artigos 121 e 123 do Cédigo Tributirio Nacional n3o deixam
margem a divida quanto & qualidade, da Contribuinte, de sujeito passivo da obrigagéo
tributiria, obrigada ao pagamento do tributo incidente na importag@io que realizou,
assim como assevera que somente em casos estabelecidos em lei, as convengdes
particulares, relativas 4 responsabilidade pelo pagamento de tributos, podem ser
opostas 4 Fazenda Nacional, para modificar a defini¢io legal do sujeito passivo das
obrigac¢des tributirias correspondentes.

Portanto, ndo pode haver controvérsia quanto ao fato de que mesmo
no caso de ter havido desvio de conduta do despachante contratado pela Importadora,
para efetuar o desembarago da mercadoria, com o conseqliente pagamento do tributo
devido, tal fato nfio modifica a condigdo da ora Recorrente de sujeito passivo da
obriga¢o tributdria de que se trata, conseqiientemente responsavel pelo recolhimento
do imposto de importagéio, assim como pelas infragdes relacionadas ao mesmo.

Por tais motivos, comungo com a fundamentagio da Autoridade
julgadora de primeiro grau, estampada na Decis@io ora atacada, inclusive sobre os
demais argumentos trazidos na Apelagfio em exame, cujos trechos a seguir reproduzo:

V. jdestarte, a nfragio decorrente do nido recolliimento dos
tridutos aduaneiros vinculados @ DI em guestio, agravada pelo fato de que jor
apreseniado d awloridade adwanelira guia DARF nio confirmada pelo Sistema de
Arrecadagdo, com aufenficagdo ndo reconfecida como genuina pela mnstituicdo
bancdria — agéncia bancdria n° 000004 do Banco do Brasil S/d — Agéncia de
Santos/ XV de Novembro-, demonstrando jalsidude do referido documento — implica,
mnevitavelmente, na responsabilidade do sujeito passivo, a guem o CIN ndo permire
delegar ou fransferir a responsabilidade pelo recolhimento dos tributos em joco,
muIto menos da responsabilidade pelas infragoes apuradas.

7ul falto se dd porque, no campo do Diretfo Tributirio, deve-se
observar o principro da responsabilidade objefiva do suyeito passivo em relagio aos
ributos e infragoes, a gual independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
gletividade, natwreza e evlensdo dos efelfos ao alo, conforme estabelece
expressamente o art. 136 do Codigo 7Tributdrio Nacional

Consegiientemente, ndo cabe discutir, no dmbilo do presente
processo administrativo, a responsabilidade subjetiva do autuada em relagio @
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infragdo descrita nos auwtos. Essa matéria, atinente d esfera do Direifo Penal, deve
ser gpurada exclusivamente no dmbito do processo criminal correspondente.

A responsabilidade agui € oljetiva e deve ser firmada em razio &o

Jato em si, de vez que o que se busca € o ressarcimento do prejuizo sofrido pela

Fazenda FPiblica em razdo do licito praticado, e ndo a persecugio penal da pessoa

gue o comeley, maléria essa que cabe ao processo penal. Se, em sede processo

penal, houver a condenagio de tercerros em razdo do crime comelido conlra a pessoa
Juridica interessada, a esta caberd a agdo de regresso contra o infralor.

£ ingfastiével, portanto, a responsabilidade obyetiva da inferessada
em relagdo @ infrogdo apurada, comprovada pela utilizagdo, no curso do despacto
aduareiro, de guia DARF falsificada, jalo gue caracleriza, por sua propria nalureza,
o evidente mtuito de Jraude.

Quanto d afirmagéo de gque se existe alguma presungdo sobre o
pagamento, esta prevalece em javor da conlribuinte, possuidora do DARF quitado,
vale lembrar que o documenio de arrecadagdo trazido (f. 21), joi encaminfado &
IIStitigdo financelrad respectiva, para resposta acs questionamentos objelo da
Intimagdo n° 197,99 (71 20).

Ao contririo do que alega a impygranie, a resposia jornecida pela
msntrgdo financeira fof tavative € concludente. Transcreve-se, a segulr, os quesilos
elaborados pelo autuante e as resposias jornecidas pelo Banco (Jls. 20e 22/

-----------------------

“Como se observa dos autos, a fiscalizagdo apurou gue o valor
relativo ao Imposto de mmporiagdo declarado no Sistema ntegrado de Comércio
Lxrerior — Siscomex, referente @ DI em comento ndo possuia o correspondente
recolfiimento no Sistema de Controle de Arrecadagio de Recertas Federais. Tal fato,
aliado d resposta jornecida pelo Barnco do Brasil S, no sentido de gue a
autenticagio aposia no DARF de fl 2/ ndo jor reconfecida como verdadeira, nem
corresponde d ado Banco, de gue nido ocorreu o recolfiimento consignado no DARF,
g finalmente, de que ndo howve o repasse do cilado recurso @ Unido Federal
Juntamente considerados, constituem prova Adbll e suficienle dos jalos que derant
molive d autuagdo.

Resta, assim, sobejamente demonstrada a falsidade do documento
de arrecadacio apresentado pela impugnante na obteng3o do desembara¢o aduaneiro
das mercadorias importadas por meio da retro-mencionada declaragdo de importagdo,
fato que sustenta com a necessdria suficiéncia, de forma inequivoco, a procedéncia da
autuacgao.
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Quanto ao argumento de que as exigéncias de multa qualificada e
juros de mora equivalentes 4 taxa selic seriam ilegais e inconstitucionais, cumpre
ressaltar que o crédito tributdrio exigido no presente processo decorre de
determinagdo expressa de lei, sendo que a aferigfo da legalidade/constitucionalidade
de uma lei s6 pode ser feita pelo Poder Judiciario. Ao Poder Executivo, bem como a
todos os seus agentes, cabe apenas o estrito cumprimento das leis regularmente
editadas (art. 102 da CF/88).

No sentido desta limitagio de competéncia existem reiteradas
manifestacdes, tanto do Poder Judicidrio como dos Conselhos de Contribuintes,
traduzidas em inumeros Acérddos, entre os quais o de n°® 106-07.303, de 05/06/95, do
qual traz-se sua ementa:

Ainda sobre o assunto foi editado o Parecer Normativo CST n°
329/70, que dispde:

No que tange aos juros moratdrios, ressalte-se que estes sdo devidos
em razio de nfo ter sido o pagamento efetuado no prazo previsto na legislagfo,
conforme determina, em seu § 3°, o art. 61 da Lei n® 9.430/96, citado a seguir:

ccccccccccc

Conforme prevé o § 1° supracitado, com relagio aos juros de mora a
Lei n® 9.065/95 determinou o seguinte:

ooooooooooo

Eis que a lei n° 9.065, de 20/06/1995, que da nova redagio a
dispositivos da Lei n° 8.981, de 20/01/1995, dispds em seu art. 13 que a partir de 1°
de abril de 1995 os juros de mora incidentes sobre tributos e contribuigdes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, nfo pagos nos prazos previstos na
legislagdo tributaria, serdo calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagiio e de Custédia — Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao do pagamento, utilizando-se o percentual de 1%
no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Também restou demonstrada a exigibilidade das multas qualificadas
de 150% em relagfio ao I, em raziio da prépria natureza da infragfio apurada nos autos
— a utilizagdo de documento de arrecadagdo falso, para o desembarago aduaneiro das
mercadorias importadas — fato que comprova, por si s6, o evidente intuito de fraude.

Importante considerar que, no presente caso, foi feita uma
declaraggo falsa no Siscomex, em nome da pessoa juridica, informando o pagamento
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integral do imposto devido, o que nfio ocorreu. A fiscalizag#o, tendo constatado que o
valor relativo ao imposto de importagdo, declarado como pago no Siscomex, ndo
possuia o correspondente recolhimento, intimou a agéncia bancaria arrecadadora a se
pronunciar sobre o valor declarado, havendo 0 BANCO DO BRASIL dito ndo constar
o recolhimento, restando comprovado niio ter sido realizado. Entretanto, a autuada
declarou que o valor correspondente havia sido recolhido aos cofres piblicos.

A propria autuada ndo se opde ao fato de ter sido a Unido pela falta
de recolhimento do imposto de importag3o incidente sobre as mercadorias submetidas
a despacho aduaneiro com base nas DI em referéncia, limitando-se a trazer
argumentos relacionados com a autoria do ilicito e da pessoa por este responsavel.

De se ressaltar que, haja vista os argumentos oferecidos pela
interessada, a responsabilidade tributiria nio se confunde com a responsabilidade
criminal. A lei tributaria nomeia contribuintes e responsaveis pelo pagamento de
tributos. Contribuintes sfio aqueles que tenham relagfio pessoal e direta com a
situagiio que constitua o fato gerador do tributo. Responsaveis sdo aqueles que ndo
sio contribuintes, porém sua responsabilidade decorre de disposigéo expressa de lei.
Assim, a Fazenda ndo pode chamar ao processo pessoa diferente daquela que € o
contribuinte ou o responsavel pela obrigagdio tributaria. Esse responde, a principio,
pelo fato da obrigagdo néo ter sido cumprida.

No caso de pessoa juridica, é de se lembrar que esta é responsavel
pelos atos praticados por seus funciondrios ou prepostos (culpa in vigilandum e in
eligendo). Se assim nfo fosse, haveria total impossibilidade de cobranga de
penalidade agravada, no dmbito das pessoas juridicas, pois os atos na realidade séo
praticados por intermédio de pessoas fisicas, em beneficio das pessoas juridicos.

Dessa forma, presente o evidente intuito de frande, caracterizado
pela utilizagdo de DARF falso e pela falta declaragdo no Siscomex, torna-se aplicavel
o art. 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96, que impde a multa agravada de 150%:

ooooooooooo

A contribuinte argumentou, ainda, que nfio poderia ser impingida a
pagar multa punitiva em patamares de até 150% do débito, pois tal fato caracteriza
verdadeira afronta ao principio do nfo confisco, consagrado pela Constituigéio Federal
de 1988.

Sobre este tema, convém registrar que a multa em apre¢o constitui
mera sang¢io por ato ilicito, nio se revestindo das caracteristicas de tributo, razio pela
qual se revela inaplicavel o principio da vedagfo de confisco, previsto no art. 150,
inciso IV da Constituigdo Federal.
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Nio obstante este fato, deve-se observar que nfo existe um patamar
pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou nio efeito confiscatdrio,
cabendo essa valoragiio ao legislador ou, mediante provocagio, ao érgo judicial
competente.

Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do ndo-
confisco ¢ uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infra-
constitucional, nio podendo este tltimo instituir tributo que tenha efeito confiscatorio,
onerando excessivamente o contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se,
eventualmente, ao Poder Judicidrio, que deve aplica-lo no controle difuso ou
concentrado da constitucionalidade das leis.

Nio se pode, portanto, dizer que o principio esteja direcionado 2
administragfio tributaria. Essa submete-se ao principio da legalidade, ndo podendo se
esquivar A aplicagio de lei editada conforme o processo legislativo constitucional.
Em outras palavras, 4 administragfo tributaria incumbe a execugfo da lei, em estrita
observéncia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional.

A autoridade langadora, portanto, ndo deve e nem pode fazer um
juizo valorativo sobre a conveniéncia do langamento. O langamento tributirio €
rigidamente regrado pela lei, ou, no dizer do art. 3° do CTN, ¢ “atividade
administrativa plenamente vinculada”. O que é determinante para a efetivagéo do
langamento é a ocorréncia do fato gerador, e nfo a repercussio da exigéncia no
patrimdnio do contribuinte, Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido o fato gerador a
autoridade fiscal deve constituir o crédito tributdrio, calculando a exigéncia de acordo
com a lei vigente & época do fato, ndo tendo repercussdo a situagio econdmico-
financeira do sujeito passivo.

Em sintese, ndo compete a instincia administrativa a analise sobre a
matéria, por duas ordens de motivos. Primeiro, porque a multa de oficio ndo esta
abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedagdo constitucional quanto a
utilizagiio de tributo com efeito confiscatdrio, dirige-se ao legislador, e nio ao
aplicador da lei. Além do mais, o principic que norteia a imputag&o desta penalidade
visa compelir o contribuinte a nio cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade,
constituindo-se em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das
obrigag¢des tributdrias. Nessa linha, tem-se posicionado o Conselho de Contribuintes:

CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sangio
de alo iicito, nio se revesindo das caraclerisieas de iribulo, sendo
mnaplicavel o conceito de confisco previsio no nciso Vdo artige /50
dua Constituigdo Federal, (dc. 102-4274/, sessdo de 20/02/7998),

MULTA DE OFICIO — A vedagido ao confisco, como lLimitagéo ao
poder de tributar, restringe-se ao valor do tribute, ndo
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extravasando para o percentual gplicdvel ds multas por infragoes d
legislagdo tibutdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n° 9 430/96, conforme preconiza o art.
172 do CTN, (de. 20/-7/102, sessdo de 15/70/7997).

Importa esclarecer, todavia, que a possibilidade legal para
abrandamento da multa de oficio esti contida na Lei n°® 8.218, de 1991, art. 6°,
paragrafo tnico, abaixo reproduzido.

.............

Trata-se de redugio de trinta por cento que a impugnante tera direito
caso venha a optar pelo pagamento do crédito tributdrio de que trata o presente auto
de infragdo, dentro do prazo de trinta dias contados da ciéncia desta decisdo.”

Acrescento que n#o ha como fugir-se as escorreitas razdes acima
transcritas, que fundamentaram a Decisfio singular, ndo tendo a Suplicante, em seu
Recurso Voluntario a este Colegiado trazido qualquer comprovagdo da indevida
autuagio feita pela repartigdo fiscal.

Nada foi dito, nem comprovado, a respeito de eventuais
providéncias por parte da Recorrente no sentido de promover a devida apuracio do
ilicito indicado nos autos.

Ante o exposto, entendendo correta a exagio formulada nos autos do
processo de que se trata, voto no sentido de negar provimento ao Recurso aqui em
exame.

Sala das Sessdes, em 14 de novembro de 2003

PAULO ROBERTQ O ANTUNES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 4 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.730.
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