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MINISTERIO DA FAZENDA
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TERCEIRA TURMA
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Recurso n® 301-120.743 Voluntario

Matéria INFRAGCAO ADMINISTRATIVA
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Sessfio de 25 de fevereiro de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida 1* CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 02/05/2006

CLASSIFICACAO TARIFARIA. O produto Ultraform N2320-
003, um poliacetal sem carga, na forma de granulos, contendo
0,13% de aditivo estabilizante do tipo antioxidante Irganox 245
(composto fendlico), classifica-se no codigo NCM 3907.10.22,

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma do cimara superior de recursos
fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA
Presidente

ANELISE DAUDT PRIETO
Relatora

FORMALIZADO EM: () 4 ;jUN 2008 -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OTACILIO DANTAS
CARTAXO, SUSY GOMES HOFFMANN, JUDITH DO AMARAL MARCONDES, ROSA
MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, NILTON LUIZ BARTOLI (Substituto
convocado) e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

O presente recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional, - com fulcro no
inciso I do artigo 5° do Regimento Interno da Cidmara Superior de Recursos Fiscais - versa
sobre decisdo que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntério.

Os fatos dos autos podem ser resumidos da seguinte forma: A empresa
submeteu a despacho de importagfio a mercadoria descrita como “ULTRAFORM N2320-003
UNCLORED, POLIACETAL SEM CARGA, QUALIDADE INDUSTRIAL, ESTADO
FISICO SOLIDO”, classificando o produto no cédigo tarifario NBM/NCM 3907.10.22, com
aliquotas ad valorem de 5% de 11 e 12% de IPI.

_ __ Por ocasido do desembarago da mercadoria em canal vermelho, no SISCOMEX,
foi solicitado exame ao LABANA que emitiu o0 Laudo 3901/97. Durante a revisdo aduancira
foi analisado o referido laudo e constatou-se tratar a mercadoria de “POLIACETAL
ESTABILIZADO, SEM CARGA INORGANICA, UM PRODUTO DE POLIADICAQ, NA
FORMA DE GRANULO”

Utilizando a 1° regra das “Regras Gerais de Interpretagio do Sistema
Harmonizado” e as NESH, a fiscalizagdo desclassificou a mercadoria do cddigo tarifario
utilizado pelo importador, classificou-a no c6digo 3907.10.29 “Outros Poliacetais sem carga”,
e exigiu da empresa o pagamento de imposto de importagio, imposto sobre produtos
industrializados, multa de oficio, juros de mora e multa administrativa do art, 526, inciso 11, do
RA.

A DRJ em Sao Paulo/SP manteve o langamento aduzindo que O laudo Técnico
n® 3901/97, elaborado pelo LABANA, identificou a mercadoria como poliacetal estabilizado,
um produto de poliadigdo, na forma de granulos, acrescentando, ainda, que a mercadoria
analisada ndo se trata de poliacetal nfio estabilizado, nfio se trata de um composto com
constitui¢do quimica definida, ¢ também que, de acordo com a literatura técnica especifica, a
referida mercadoria € utilizada na indistria automobilistica, elétrica, de telecomunicag¢des, tem
aplicagdes mecinicas, etc. Nesse contexto, vale destacar que, tanto o fisco como o importador
concordam no tocante ao correto enquadramento tarifario da mercadoria importada até o nivel
de item tarifério, discordando apenas no que concerne ao subitem que deveria ser adotado.

Inconformada com a decisdo, a empresa apresentou recurso tempestivo ao
Terceiro Conselho de Contribuintes. A Primeira Cimara converteu o julgamento em diligéncia
para que fosse respondido se o produto ¢ estabilizado, bem como os quesitos apresentados pela
recorrente € outros que a DRJ entendesse cabiveis.

Realizada a diligéncia, a Cimara recorrida entendeu que ¢ produto objeto da
agdo fiscal é um poliacetal que contém aditivo estabilizante, mas que nfo se trata de um
poliacetal estabilizado, manteve a classificagio adotada pela recorrente e, por maioria, deu
provimento ao recurso.

A Douta Procuradoria recorre, alegando contrariedade & evidéncia das provas e
defende que héa nos autos prova suficiente para atestar o erro de classificagio da referida
mercadoria. Tendo o laudo do LABANA identificado corretamente a mercadoria, ela ndo
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poderia ter sido enquadrada no cddigo tarifirio adotado pela contribuinte e aceito pelo acérddo
recorrido.

O entdo Presidente da Camara recorrida deu seguimento ao recurso.

Cientificada por meio da Intimagfio n® 035/2005, conforme fl. 556 dos autos, a
empresa ndo apresentou contra-razfes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora
N3io assiste razdo & Recorrente.

O ceme do litigio reside na correta classificagdo tributaria a ser atribuida a
mercadoria  declarada pela  importadora como  “ULTRAFORM  N2320-003
UNCLORED/poliacetal sem carga”, classificada no cddigo NCM 3907.10.22, relativo a
poliacetais sem carga nas formas previstas na Nota 6-“b” do Capitulo, ndo estabilizados, e
desclassificada, pela fiscalizagio, para o cédigo NCM 3907.10.29, que se refere a outros
poliacetais sem carga.

A caracteristica essencial para o caso € o produto estar estabilizado (3908.10.29,
classificagdo da fiscalizagdo) ou ndo (3907,10.22, classifica¢do da empresa).

Por estar de inteiro acordo com o seu teor, transcrevo e adoto o voto proferido
pelo Conselheiro José Luiz Novo Rossari, verbis:

“Discute-se, no presente processo, objetivamente, se a mercadoria
importada pelo recorrente, pelo mesmo descrita na Declaragio de
Importag3o n 97/1159301-7, de 10/12/97, como “Ultraform N 2320-
003 Uncolored poliacetal sem carga qualidade industrial” e classificada
no cédigo NCM 3907.10.22, como poliacetal n3o estabilizado, teve sua
classificagfio corretamente indicada ou se trata de produto estabilizado,
do cédigo 3907.10.29, de acordo com a ag¢do fiscal que originou o Auto
de Infragdo de fls. 1 a 8.

Destaco, inicialmente, que o Relatério de Ensaio n* 000.086, de
23/1/2002, elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologia, e acostado
aos autos por determinag#o do Presidente desta Cimara (fls. 491 a 503)
diz respeito a amostra (contraprova) do préprio produto importado e
objeto do procedimento fiscal que originou este processo, a qual havia
sido retirada para elaboragdo de laudo em processo fiscal distinto, da
mesma empresa (Processo n® 11128.006584/98-76 — Recurso n®
120.589), fator que motivou sua falta neste processo. Em decorréncia,
entendo descabida a preliminar levantada pelo recorrente, no sentido de
dar provimento ao recurso por inexisténcia do laudo determinado pelo
Terceiro Conselho, visto que o produto cujo laudo foi requerido, foi
devida e efetivamente submetido a exame técnico com vistas a sua
identificacdo, s6 tendo havido alteragio no responsivel pela sua
ernissdo, visto que feita pelo INT.

No mérito, vertfica-se a existéncia de diversos laudos referentes ao
produto Ultraform N2320 no processo, provenientes de diversas
importagdes, com o0s quais o recorrente procura alicercar seu
entendimento no sentido de que o produto Ultraform N2320-003 ¢ um
poliacetal ndo estabilizado. A bem da verdade, constata-se tratarem-se
de produtos distintos e com composi¢do préprias, de acordo com a
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tradugiio ptiblica juramentada de documento sobre os produtos de
marca Ultraform fabricados pela BASF e trazida ao processo pelo
recorrente, a qual, especificando as caracteristicas, indica a existéncia
dos dois produtos e assinala, relativamente as suas finalidades, que o
segundo contém agente desmoldante (fls. 52/53).

Embora se tratem de produtos distintos, entendo, pela comparacio de
suas caracteristicas ¢ finalidades, que os exames procedidos no
primeiro sdo plenamente validos para a identifica¢do do segundo, tendo
em vista que a diferenga entre ambos reside apenas no fato de que o
segundo produto tem o acréscimo de agente desmoldante,

Em decorréncia, considero que o Relatério de Ensaio acostado ao
processo € documento valido e traz informagdes relevantes para o
julgamento do processo. O laudo foi elaborado a partir do exame de 4
amostras, tendo a amostra 1 sido retirada da importacio referente &
presente agio fiscal, e que originou este processo, ¢ as demais amostras,
numeradas de 2 a 4, decorrentes de fornecimento da empresa
recorrente, e que diziam respeito a amostras do produto Ultraform
N2320, tratadas no exame como Ultraform estabilizado ao calor,
Ultraform estabilizado & U.V. e Ultraform estabilizado,
respectivamente. Além disso, foram entregues também, pela empresa, 3
amostras identificadas como Irganox 245, Tinuvin 770 ¢ Estearato de
Cilcio, produtos estabilizantes empregados em poliacetais (fl. 491).

O Relatério do INT juntado ao processo teve andlise quimica feita por
espectroscopia no infravermelho (FT-IR), por cromatografia em
camada fina (CCF), por espectrometria de absor¢do atdmica e por
cromatografia gasosa-espectrometria de massas (CG/EM).

Segundo os quadros apresentados no laudo, as amostras indicaram os
seguintes percentuais de produtos estabilizantes, tendo o INT feito a
observagdo que essas substincias correspondem 3s empregadas em
poliacetais:
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AMOSTRAS Irganox 245 Tinuvin 770 Estearato de Calcio

Ultraform N2320-003 0,13% ausente ou nao -
detectavel

Ultraform N2320 0,89 % ausente ou ndo 0,226 %

estabilizado ao calor detectavel

Ultraform N2320 0,62 % 0,33 % 0,099 %

estabilizado 3 U.V.,

Ultraform N2320 0,63 % 0,33 % 0,099 %

estabilizado

O referido laudo concluiu que “...a amostra do produto Ultraform N-

2320-003 apresenta na sua composi¢io o estabilizante Irganox 245, em

quantidade muito pequena (cerca de 0,13%), em comparagdo com os
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produtos formulados, nos quais a concentragdo encontrada foi de 4,6 a
6,7 vezes superior ao valor encontrado na amostra em questio. Nio foi
encontrada a presenga do estabilizante Tinuvin 770 e do estearato de
calcio”.

Sobre os quesitos formulados pela 1* Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes no Recurso n® 120.589, e praticamente idénticos aos
quesitos 1 ¢ 2 formulados por esta mesma Camara neste processo,
assim se pronunciou o INT:

“1. {...) Quanto a questdo se é um poliacetal estabilizado, informamos
que os resultados encontrados nas andlises quimicas (cromatografia
em camada fina, cromatografia gasosa-espectrometria de massas e
espectrometria de absor¢do atémica), o produto Ultraform N-2320-
003 apresenta na sua composi¢do somente o estabilizante Irganox 245,
em concentrag¢do muito abaixo do que é normalmente empregado em
poliacetais estabilizados".

E em resposta aos quesitos formulados pela empresa interessada, assim
se pronunciou o INT;

“1. Se a mercadoria em questio tem 0 mesmo comportamento térmico
que os demais ULTRAFORM intencionalmente estabilizados? Os tipos
estabilizados, descritos no catdlogo do fabricante, apresenta a mesma
composi¢do quimica (qualitativa e quantitativa) caracterizada na
mercadoria em questdo? Quais os pardmetros que permitem indicar
diferengas entre o produto em questdo e os demais ULTRAFORM
declarados estabilizados pelo fabricante?

Resposta: Conforme resposta ao gquesito anterior, as andlises
evidenciaram que o produto em questdo contém o estabilizante
IRGANOX 245, porém em quantidade bem inferior, gquando comparada
com outros produtos ULTRAFORM estabilizados fornecidos pela
empresa (...).

Com relagdo a Segunda pergunta, ndo se péde avaliar se a amostra
apresenta a mesma composicdo qualitativa e quantitativa dos produtos,
dito estabilizados, constantes do catilogo da BASF, onde ¢é
apresentada a linha de produtos, suas caracteristicas, seus valores
tipicos e algumas aplicacbes, uma vez que este nio fornece
informagdes acerca dos estabilizantes empregados e nem a quantidade,
mas somente informagoes de propriedades mecdnicas, térmicas, elc.,
além de algumas informagdes, tais como, se os produtos Ultraform
encontra-se aditivado com agente desmoldante, agente antiestdtico,
estabilizados de UV., etc, Consideramos que as andlises realizadas
mostraram resultados, por si sd, suficientes, para o deslinde da
questdo. (...)

Os estabilizantes sdo compostos quimicos que sdo adicionados ao
polimero para conferir, durante o processo de polimerizagio,
processamento da matéria-prima e ao produto acabado, protegdo
contra processos degradativos (causados pela agdo de calor, luz,
radiacdo gama, etc.), retardando ou mesmo inibindo este processo. (...)
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No processo de produgdo do poliacetal, muita das vezes se faz
necessdria a utilizagdo de alguns aditivos, dentre eles estabilizantes
termo-oxidatives, para inibir a despolimeriza¢do e outros efeitos, tais
como mudanga de sua composi¢do quimica e do peso molecular,
evitando-se assim o que se chama de degradagdo. Este, possivelmente é
o caso do produto em questdo Ultraform N 2320-003, uma vez que a
quantidade do antioxidante Irganox 245 encontrada é muito pequena,
quando comparada com aquelas encontradas nos outros produtos
Ultraform considerados estabilizados.”

As conclusdes retrotranscritas do laudo do INT podem ser interpretadas
no sentido de que: a) na parte em que, perguntado se o produto € um
poliacetal estabilizado, a resposta de que o mesmo apresenta somente o
estabilizante Irganox 245, em concentragdo muito abaixo do que
normalmente ¢ empregada em poliacetais estabilizados, exterioriza

entendimento ndo concludente de que se trata de poliacetal estabilizado; -

e b) na parte em que ¢ explicada a utilizagio de estabilizantes no
processo de polimerizag3o, o laudo afirma que na produgio do
poliacetal, muitas vezes s3o utilizados aditivos para inibir a
despolimerizag3o € outros efeitos, como a mudan¢a da composicio
quimica e peso molecular do produto, com o objetivo de evitar a sua
degradagdo, e que esse, possivelmente, ¢ o caso do produto objeto de
andlise, pela quantidade muito pequena do antioxidante encontrada, em
comparagéio com os produtos considerados estabilizados. Nessa parte, o
laudo ratifica as alegages trazidas pelo recorrente em diversas
manifestagdes no processo.

De outra parte, cumpre ser destacado o Laudo Técnico fornecido pelo
quimico Luiz Roberto Eiger, referente & importagio objeto da DI n®
98/0231059-0, que conclui ser o produto Ultraform N2320-003 uma
resina de poliacetal n3o estabilizada, uma vez que os produtos
estabilizados niio apresentam inicio de oxidagdo em tempo de até 100
minutos quando expostos s mesmas condi¢des de ensaio. Nesse laudo
¢ afirmado que os produtos estabilizados pela adi¢do de compostos
antioxidantes apresentam sempre um maior grau de resisténcia a
oxidagdo por unidade de tempo que os produtos ndo estabilizados. E
que, efetuadas as anélises de Tempo de Indugdo Oxidativa (OIT), cujo
resultado do tempo de oxidagdo foi de aproximadamente 36 minutos, e
de Ponto de Fusio da amostra em referéncia, concluiu-se,
inequivocamente, que o produto em questiio € uma resina de poliacetal
nfo estabilizada (fls. 464 a 466),

Pelo mesmo método de Tempo de Indugiio Oxidativa (OIT), o Instituto
de Macromolécula (IMA) da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), concluiu que a amostra pode ser considerada como poliacetal
ndo-estabilizada (fls. 445/447).

E em exame objeto do Relatério Técnico n® 102.302 do INT (fl. 61),
também foram examinadas 2 amostras desse produto (Amostras 1 e 2),
sendo a Amostra 1 referente ao produto Ultraform N2320 Natural, ¢ a
Amostra 2 estabilizada com 0,5% de Irganox 245 e 0,3% de Estearato
de célcio. Nesse exame, verificou-se que o tempo de oxidag#o indutiva
da amostra estabilizada (Amostra 2) foi aproximadamente 2,5 vezes
maior que o da Amostra 1, o que, segundo o laudo, pode sugerir que a
Amostra 1 nfo estd estabilizada.

CSRF/T03
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A Nomenclatura Comum do Mercosul, com base no Sistema
Harmonizado, ndo estabelece niveis ou percentuais de estabilizagdo,
nem determina o0 momento em que o produto seja estabilizado, seja
para a sua elaborag¢do ou para a sua utilizagio ou comercializagéo final,
para efeitos de classificagdo fiscal.

Em decorréncia, ndo vejo como se possa deixar de levar em
consideragfio as conclusdes expendidas nos laudos técnicos existentes
nesse processo, destinados & prépria identificagdo do produto.

Nessa linha de raciocinio € de se destacar, também, por relevante, a
explicacdo dada pelo INT, no Relatdric acostado ao processo, de que,
pela muito pequena quantidade do aditivo Irganox 245 encontrado no
produto, possivelmente o estabilizante foi adicionado para inibir a
despolimerizag¢3o e outros efeitos, de forma a evitar a degradagfo do
— produto. — S == --— _-- —- -—

Essa explicagdo foi complementada pela informagio prestada pelo

- mesmo Instituto Nacional de Tecnologia em seu Oficio n® 161/INT (fls.
517/521), ao quesito formulado por esta Cidmara, sobre qual a
propor¢do de Irganox 245 que torna o Ultraform N2320-003 um
produto estabilizado, cuja resposta foi fornecida nos seguintes termos,
verbis:

“Segundo a ficha técnica do IRGANOX 2435, fornecida pelo fabricante,
a quantidade normalmente empregada para a estabilizagdo a
degradacdo termo-oxidativa de homo e copolimeros de poliacetal
(POM), que ¢ a identidade do ULTRAFORM N2320-003, variade 0,1 a
0.5%. De acordo com o relatério 000.86 integrante do processo INT n®
01240.000349/01, a quantidade de IRGANOX 245 encontrado no
ULTRAFORM N2320-003 era igual a 0,13% (p/p), a qual se encontra
dentro da faixa recomendada pelo fabricante para estabilizagdo do
POM.

Entretanto, para classificar o ULTRAFORM N2320-003 como um
produto estabilizado é preciso saber a qual demanda esta estabilizagdo
atende (vide resposta ao quesito 1), uma vez que a quantidade de
IRGANOX 245 encontrado estd muito préxima ao limite minimo,
sugerindo que esta estabiliza¢do vise a proteg¢do durante a etapa de
Jabricagdo ou processamento, {...)

Ora o exposto acima, fica claro que a quantidade de IRGANOX 245
encontrada no ULTRAFORM N2320-003 é oriunda da etapa de
pelletizagdo, o que ndo torna este material estabilizado para o uso
Jinal” (destaquei)

Nesses termos, a t3o-sé presenca de estabilizante em um produto, nio
significa que o mesmo se encontre estabilizado nos termos € para os
efeitos da Nomenclatura Comum do Mercosul. Entendimento contrério
levaria a conclusdio de que qualquer que fosse o percentual de
estabilizante encontrado, inclusive tragcos do mesmo, induziria a
considerar o produto como estabilizado,

Por todo o exposto, entendo que a anilise e interpretagio integradas dos
pareceres € informagdes constantes do processo concluem no sentido de

CSR¥F/TO3
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que o produto objeto da agdio fiscal € um poliacetal que contém aditivo
estabilizante, mas ndo se trata de um poliacetal estabilizado.

Considerando que, relativamente 3 discussdo que se instaurou, a NCM
apenas contempla as hipéteses de classificagiio fiscal para produto
estabilizado ou ndo estabilizado, que os diversos pareceres existentes
no processo concluem que o produto € ndo estabilizado, e ainda, que o
Relatério de Ensaio n® 000.086 do INT ndo afirma que o produto
importado ¢ estabilizado, e que a informagdo complementar do mesmo
INT identifica o produto como ndo estabilizado para seu uso, sugerindo
a possibilidade que o estabilizante encontrado tenha sido adicionado
apenas para evitar a degradacdo do produto, ¢ em quantidade muito
pequena em relagiio aos produtos considerados estabilizados, e tendo
em vista tudo o mais que consta dos autos, voto pelo provimento ao
recurso, para classificar o produto no cédigo NCM 3907.10.22, como
um poliacetal ndo estabilizado.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 25 de fevergiro de 2007.

NELISE DAUDT PRIETO
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