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RESOLUCAO N°301-1.166
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia & Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de agosto de 2000

Presidente

ZES

14DE7 Y000

Participaram; ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, LUIZ SERGIO
FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO e ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE PINTO
DE BARROS.
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RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada em face da desclassificagao tarifaria da
mercadoria "Ultraform 2320-003 unclored, Poliacetal sem carga, qualidade
industrial, estado fisico solido”, que foi inicialmente classificada na posi¢io
NBM/NCM 3907.10.22, por entender a Fiscalizagfio, com base na Regra 1* das
Regras Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonizado e na NESH, que a mesma
consiste em “"Poliacetal Estabilizado, sem carga inorgdnica, um produto de
poliadi¢do, na forma de granulos’, que se classifica na posigio NCM 3907.10.29.

O lancamento tributario exigindo impostos (I e IPI), multa de
oficio, juros de mora e multa administrativa (R.A, art. 526, II), ampara-se no Laudo
LABANA n° 3901/97, que foi solicitado quando do desembarago aduaneiro em canal
vermelho (SISCOMEX), o qual concluiu que a mercadoria analisada ndo se trata de
Poliacetal ndo estabilizado, nem consiste em composto de constituigdo quimica
definida (fls. 24).

A mercadoria, contudo, foi liberada, ante a assinatura de termo de
responsabilidade.

A empresa apresentou impugnagdo no prazo legal (fls. 28 e
seguintes), destacando, em resumo, os seguintes argumentos:

1. “O produto ULTRAFORM N 2320 é marca registrada da linha
BASF de poliacetal, sendo um polimero de cadeia linear sem
ramificagbes, obtido do triloxano e outro mondmero, sendo
possuidor de estrutura altamente cristalina",

2. Ao contrario do que sustenta o LABANA, tal produto ndo se
trata de poliacetal estabilizado, mas de um produto ni3o
estabilizado, que recebe véarios aditivos para ser aplicado
comercialmente. Como prova do alegado, junta aos autos, além
de Laudos do proprio LABANA (3613/93 e 5852/92), copias de
Relatorios Técnicos do INT (102302 e 102699), Certificados da
Universidade de S3o Paulo (162/93 e 184/93)- Laudo Técnico da
DAP AGESBC e Parecer do Eng. Quimico Hely Ahdrade Jr.
Esclarece que alguns laudos foram emitidgs//em nome da
empresa Polyform Termoplasticos Ltda. e importa a
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mercadoria da Recorrente, devendo os mesmos serem
considerados como prova emprestada, nos termos da legislagdo
aplicavel;

A TEC ¢ cristalina quando classifica poliacetais “ndo
estabilizados” na posicio 3907.10.22 e granulos na posicdo
3907.10.29 (“outros™);

Nao ¢ devida a multa de oficio pertinente ao II, em face do
disposto no ADN CST 10/97;

3. A multa capitulada no art. 80 da Lei n® 4502/64, com as
inovagdes promovidas pela Lei n® 9.430/96, é também indevida,
pois néo se pode conceber, ante o exposto, que a empresa tenha
agido com dolo ou cometido infragio qualificada;

Por fim, a multa capitulada no art. 526, I do RA, também nio se
aplica ao caso concreto, posto que a divergéncia existente nio
autoriza a presunggo de declaragio inexata.

A decisdo monocritica, contudo, julgou procedente o langamento

tributario, estando a ementa redigida nos seguintes termos:

elementos:

“CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS. PENALIDADES
TRIBUTARIAS. PENALIDADE ADMINISTRATIVA. Os
poliacetais estabilizados com aditivos do tipo fenélico classificam-
se no codigo NCM 3907.10.29 da TEC, sendo igualmente cabiveis,
tanto as multas por declara¢do inexata e por falta de recolhimento,
visto que ndo foi declarada a presenga de ativos do tipo fendlico no
poliacetal importado, remanescendo também diferenga de aliquotas,
quanto a multa por falta de licenciamento porquanto a mercadoria
efetivamente importada ndo foi corretamente descrita, com todos os

elementos necessarios a4 sua identificagio e ao enquadramento
tarifario pleiteado. LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Referida decisdo ampara-se, principalmente, nos seguintes

1. Tanto a empresa quanto o Fisco “concordam no tocante ao
correto enquadramento tarifario da mercadoria importada até o
nivel de item tarifario, discordando apenas no que concerne ao
subitem que deveria ser adotado™ (fls. 80);



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N°
RESOLUGAO N°

2.

120.743
301-1.166

A Recorrente procurou desqualificar o laudo do LABANA, que
concluiu que a mercadoria em pauta é um poliacetal
estabilizado, sustentando, com base em pareceres técnicos, que
este entendimento foi alcangado pelo método de decomposicgio
térmica, que € imprOprio para o exame deste produto. No
entanto, ao contrario do alegado, os trabalhos que restaram
registrados no referido laudo foram feitos pelo método da
espectrofotometria no ultravioleta (fls. 81/82);

enquadramento da mercadoria ja foi objeto de decisdes deste
Colegiado, sendo todas contrarias 4 pretensdo do contribuinte
(fls. 82);

Ndo se aplica ao caso concreto os ADN 10/97 e 12/97, pois a
mercadoria n3o foi corretamente descrita.

Foi entdo interposto o recurso voluntario de fls. 88 e seguintes, no
qual a empresa reforga os argumentos anteriormente apresentados e ressalta, em
particular, o seguinte:

1.

A Recorrente produz varios tipos de poliacetais, incluindo-se
aqueles que sdo estabilizados.

Os diversos testes laboratoriais realizados demonstram que o
tipo em questdo é ndo estabilizado, pelo que, foi corretamente
classificado.

Em razdo do exposto, requer a realizagdo de nova pericia, para
se comprovar, comparativamente, a correta natureza quimica do
produto.

Foi efetuado o deposito do valor em discussio (fls. 95).

E o relatorio.
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VOTO

O Recurso de fls. é tempestivo e atende as demais formalidades
exigidas, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

Como reconhecem as partes, o cerne da questio em litigio centra-se
na correta identificagdo do produto ultraform N2320-003, de forma a comprovar se o
mesmo, reconhecido como um “poliacetal”, apresenta-se ou no estabilizado, no caso
concreto.

De acordo com o Laudo Labana n° 3901/97, no qual se apdia a
Fiscalizagdo, “a mercadoria analisada nio se trata de poliacetal ndo estabilizado”, mas
de “poliacetal estabilizado, um produto de polidiagdo, sem carga inorganica, na forma
de grinulos™ (fls. 24). Em contraposicgo, a ora Recorrente apresentou diversos laudos
técnicos, no qual procura comprovar que a mercadoria importada consiste em um
“poliacetal ndo estabilizado™.

Em virtude das posi¢es divergentes, bem como da existéncia de um
precedente deste Colegiado (fls. 82), que foi decidido sem a realizagdo de novos
exames técnicos, converto o julgamento em diligéncia para que sejam apreciados os
seguintes quesitos, além de outros que a Fiscalizag3o e a Recorrente — que devera ser
intimada para tanto - entenderem cabiveis:

1. O produto em questdo consiste em um Poliacetal?
2. O produto encontra-se estabilizado?

3. Foi possivel constatar a presenga de aditivos? Em outras
palavras, o produto apresenta constituigio quimica definida e
isolada? Por qué?

4. Qual o método empregado no exame técnico? Este método é o
mais apropriado para a analise desse produto?

5. A utilizagio de outros métodos, em especial a espectroscopia no
infravermelho com transformadas de Fourier, da calorimetria de
varredura diferencial (DSC) e da termogravimetria, pode alterar
o resultado da pericia? Justificar.
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Considerando-se que ja consta dos autos o entendimento do INT,
designo que a diligéncia seja realizada pelo IPT, em Sdo Paulo.

Nesse sentido, deverd ser empregado, preferenc1almente e se for
possivel for, o método da “espectrofotometria no ultravioleta™ , em face do mesmo ter
sido utilizado pelo LABANA, sem prejuizo, con 0, da utilizag:ﬁo de outros métodos
que o citado 6rgdo ou as partes julgarem pertinepfés, desde que justificados.

Ap6s o resultado da perici
no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se

Recorrente devera ser intimada para,
re as conclusGes apresentadas.

Sala das Sessdes, de agosto de 2000

PAULO LUC - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

@

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 Primeira C4mara, intimado a tomar ciéncia do Resolugdo n°301.1.166.

Brasilia-DF,.gZ.R.l.ﬁ.Q].Q&QQ

O Atenciosamente,

==

M@;Eiay de Medeiros
__ Presidenteda Primeira CAmara
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