MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 11128.004794/95-03

SESSAO DE © 13 de novembro de 1998

ACORDAO N° © 302-33.884

RECURSO N° : 118.471

RECORRENTE - COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAQO PAULO -
CODESP

RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

VISTORIA ADUANEIRA. Responsabilizagdo do depositario em
processo de vistoria aduaneira, em decorréncia de extravio de
mercadoria sob sua custodia (Art. 479 do RA). Inexisténcia de
excludentes de responsabilidade.

RECURSO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Paulo Roberto Cuco Antunes, que fez declaragio de voto.

Brasilia-DF, em 13 de novembro de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO ¢ RICARDO LUZ DE
BARROS BARRETO. Ausentes os Consetheiros LUIS ANTONIO FLORA e
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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Trata-se o presente processo de Notificagio de Langamento emitida
em 01/12/95, contra o interessado em epigrafe, com exigéncia de crédito tributario
referente a Imposto de Importacio e multa do art. 521, II, d, do Regulamento
Aduaneiro.

A referida exigéncia fundamentou-se no Termo de Vistoria
Aduaneira n® 127/95, objeto deste processo, que, instruido pelo Oficic da Guarda
Portuaria GPORT/35-07 GF/123.95, de 14/06/95, considerou como responsivel o
depositario CIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP pelo extravio
parcial de produtos eletronicos do contéiner TRIU 504.071-3, produtos estes em
trinsito para o Paraguai e furtados nas dependéncias da deposntana (ARMAZEM
XXXVI - CODESP).

A Comissio procedeu a abertura do contéiner em questdo, com
diferenca de peso surgida enquanto encontrava-se sob responsabilidade da depositaria,
faltando 705 (setecentos e cinco) caixas.

A Companhia ofereceu sua impugnagio (fls. 12/14)
tempestivamente, alegando em sintese que vem impugnar a penalidade imposta em
virtude de acordo internacional firmado entre os governos do Brasil e do Paraguai em
que as mercadorias em trinsito ndo sofrem incidéncia de impostos alfandegérios, ndo
justificando-se, assim, o alegado prejuizo & Fazenda Nacional e a conseqiiente
imputag@o de responsabilidade a depositiria como ocorreu no presente caso.

A agio fiscal foi julgada procedente em primeira instincia conforme
decisdo n® 5622/96 is fls. 44 e seguintes.

Inconformada, a Companhia apresentou recurso a este Colegiado
aduzindo o seguinte:

1 - A CODESP faz deste constar, em seu inteiro teor, os termos de
sua DEFESA apresentada.
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2. Analisando as “articulagles™ decisorias da imputagdo, ndo se pode
concordar com o relator da Comissdo de Vistoria, que em seus argumentos elencados,
passou a exigir o pagamento do valor imputado.

3. Porém, nio se justifica a presente representagdo fiscal, com
atribui¢iio de responsabilidade & CODESP, por falta de amparo legal.

4. Como se constata, a mercadoria objeto desta agio fiscal achava-se
em regime de trinsito aduaneiro para o Paraguai, imune, portanto, 4 incidéncia de
tributos, uma vez que importagdo nio houve.

De fato, consoante estabelece o artigo 1° do Decreto-lei n° 37, de
18/11/66 - diploma que dispde sobre o Imposto de Importagdo, reorganiza os servigos
aduaneiros e da outras providéncias, na nova redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei
n° 2.472, de 01/09/88.

“O imposto de importa¢3o incide sobre mercadoria estrangeira - tem
como fato gerador sua entrada no territdrio nacional”.

Acrescenta, ainda, aludido dispositivo, em seu § 2°;

‘Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considerar-se-a4 entrada
no territorio nacional, 2 mercadoria que constar como tendo sido
importada e cuja falta venha a ser apurada pela autoridade
aduaneira.” (grifamos)

Assim, em se tratando de mercadoria que ndo foi importada para o
territorio nacional, mas que deste se utilizou apenas como passagem, uma vez que se

encontrava em trinsito para o Paraguai, tributo algum é devido, pela mesma, a
Fazenda Nacional, a titulo de importacéo.

Entrada no territério nacional, como estabelece na lei, significa
consignada para um importador aqui domiciliado, o que absolutamente nio foi o caso,
incidindo, em conseqiiéncia, o tributo pretendido.

Isso é o que determina, também, o Decreto n° 50.259-A, de
28/01/61 - diploma que regulamenta a utilizacio dos entrepostos de depésitos franco
em Santos e Paranagua, em virtude de convénios assinados entre o Brasil e o0 Paraguai
-, €M cujo artigo 1° preconiza como sendo “em regime aduaneiro livre™ as mercadorias
destinadas ou provindas daquele Pais, através de depdsitos de entrepostos francos
naqueles dois portos.
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Da mesma forma, o artigo 60, do Decreto-lei n® 37, de 18/11/66,
estabelece:

“Art. 60 - Considerar-se-4 para efeitos fiscais:

I - Dano ou avaria - qualquer prejuizo que sofrer a mercadoria ou
seu envoltorio;

11 - Extravio - toda e qualquer falta de mercadoria.

Paragrafo tinico - O dano ou avana e o extravio, serdo apurados em
processo, na forma e condigdes que prescrever o regulamento,
cabendo ao responsavel, assim reconhecido pela autoridade
aduaneira, indenizar a Fazenda Nacional do valor dos tributos que,
em conseqiiéncia, deixarem de ser recolhidos™

Se a Fazenda Nacional nada tinha a recolher, exigir tais importdncias,
a esse titulo, ¢ contrariar disposi¢des expressas em lei.

O mesmo Decreto-lei n° 37/66, igualmente, ao tratar da MULTAS
ou PENALIDADES, por infrag3io capitulada na lei, estabelece, de forma clara:

“Art. 106 - Aplicam-se as seguintes multas, proporcionais ao valor
do imposto incidente sobre a mercadoria ou que incidiria se ndo
houvesse isen¢do ou redugio:

................................................................................................

..........................................................................................................

d) pelo extravio ou falta de mercadoria, inclusive apurado em ato de
vistoria aduaneira.”

Ora, se a mercadoria nio se destinava ao territério nacional,
importag3o ndo houve, nos termos do citado artigo 1° da mesma lei, sendo caso de ndo
incidéncia do respectivo imposto.
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Conseqiiéncia, inaplicivel, também, ¢ a multa atribuida a esta
Depositaria, pois como se viu pela redacdo do artigo 106 retro, a mesma s6 tem lugar
quando cabivel o Imposto de Importagdo, ou que incidiria se ndo houvesse iseng@io ou
reducio, o que absolutamente nio foi o que se verificou.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes nos
seguintes termos:

Cuida-se de extravio do contéiner TRIU-504071-3, descarregado do
navio SANTA ROSA e depositado no Armazém 2 - TECON - Terminal de
Contéineres da CODESP, aportado em data de 18/02/95, sendo que referido contéiner
continha materiais eletronicos diversos, com destino ao Paraguai, mas que na verdade,
restaram nacionalizados.

Diz a recorrente que em se tratando de mercadorias em trinsito para
o Paraguai, em decorréncia de acordo firmado entre os governos brasileiro ¢
paraguaio, em 1941 e 1956, ndo haveria a incidéncia tributaria, prevista no art. 1° do
D.L. 37/66, posto que, formalmente, as mercadorias ndo teriam ingressado no
territério nacional.

Acena, assim, a recorrente de que os portos de Santos e de
Paranagud nio seriam considerados, para efeito de incidéncia do Imposto de
Importagdo, como ‘territério nacional”, n3o se configurando, por auséncia de
elemento especial, seu fato gerador.

Diz mais que ndo teria havido qualquer prejuizo aos cofres da
Fazenda Pablica, o que n3o é verdade, ja que a mercadoria foi introduzida no mercado
com grave prejuizo 4 economia nacional, por culpa ou negligéncia da ora recorrente.

Ressalte-se, inicialmente, que o referido contéiner foi entregue pela
transportadora sem diferenga de peso ou outra irregularidade e que o furte do mesmo
ocorreu dentro do TECON-Terminal de Contéineres da CODESP, localizado no
Guaruja, portanto, sob sua guarda, risco e responsabilidade, o que em tese, poderia
configurar o crime de facilitacio de contrabando ou descaminho (art. 318 do Cédigo
Penal).

De consegqiiéncia, indiretamente, a mercadoria contida no contéiner
ingressou no territério nacional, pelo que ¢ de se aplicar o disposto, no art. 1° do
Decreto-lei n° 37/66.

Examinada a questio no plano das obrigagdes por atos ilicitos,
verifica-se que a recorrente é responsavel pelo evento danoso 4 Fazenda Publica, ja
que concorreu para o dano por culpa ou negligéncia (art. 1518/1523 do Codigo Civil).
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Cumpre observar que o Fisco compete combater o contrabando e o
descaminho (art. 334 e 318 do Codigo Penal).

Por oportuno, importante lembrar noticias veiculadas pela imprensa
sobre quadrilhas organizadas que atuam no Porto de Santos, cujo alvo preferido so os
contéineres com aparethos eletrnicos em trinsito para o Paraguai, uma vez que o
produto desses delitos é facilmente repassado para a economia informal, com dano &
economia nacional.

E o relatério.
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VOTO

A decis3o de primeira instincia esta assim ementada:

“VISTORIA OFICIAL. Responsabilizagio do depositario em
processo de vistoria aduaneira, em decorréncia de extravio de
mercadoria sob sua custddia (artigo 479 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85). Inexisténcia de excludentes de
responsabilidade.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Os argumentos que fundamentaram a referida decisio foram, em
resumo, 0s seguintes:

“A conclusdo da Comissdio de Vistoria Aduaneira € inconteste. Em
ato de vistoria aduaneira, em 26/06/95, nas dependéncias do armazém XXXVI -
CODESP, a comissio constatou no local a falta parcial das mercadorias citadas no
Termo de Vistoria. O contéiner descarregou em 18/02/95 pesando 13.120 quilos
(balanga n° 25) e listado com 14.080 quilos. Dali seguiu, em 05/04/95, para o pétio
XXXVI com o peso de 5.230 quilos (balanga 14).

Portanto, a ocorréncia de extravio das mercadorias nas dependéncias
do depositario, sob sua custddia, esta devidamente demonstrada no presente processo.

Ante a total auséncia de possibilidade de afrontar os fatos, a
depositaria pondera que tratando-se do extravio de mercadoria em trénsito aduaneiro,
as mesmas nio sofrem incidéncia de impostos alfandegarios, logo, nio ha como
prevalecer a presente agdo fiscal.

Cabe ao julgador, de forma simplista, rechagar a alegagdo supra,
articulando o seguinte:

a) o Transito Aduaneiro trata-se de um regime aduaneiro especial
onde as obrigagdes fiscais encontram-se suspensas ¢ ndo de uma
hipétese de ndo incidéncia fiscal como afirma a depositéria,

b) tanto é assim que nos termos do “caput” do artigo 274, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85,
temos que “as obrigages fiscais relativas a mercadoria em regime
especial de trinsito aduaneiro serfo constituidas em termo de
responsabilidade que assegure sua eventual liquidagio e
cobran¢a™;



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 118.471
ACORDAO N° © 302-33.884

¢) a realizagio de vistoria aduaneira no transito aduaneiro e antes
mesmo do desembarago para transito, no local de origem, é
procedimento previsto no inciso I do artigo 282 do RA,

d) a vistoria aduaneira no trinsito enquadra-se nos procedimentos
nos termos dos artigos 468 a 475 do RA,;

e) por fim, temos que o depositario responde por falta de mercadoria
sob sua custodia (“caput” do art. 479 do mesmo diploma legal).”

No seu recurso, a Companhia traz & colagdo varios argumentos que,
entretanto, ndo invalidam a agdo fiscal. Assim, como o procedimento adotado foi
correto, nego provimento ao recurso,

Sala das Sessoes, em 13 de novembro de 1998.

@A%%Agpﬁm NETO - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Em meu entender esta perfeitamente caracterizado, no presente caso,
que o extravio da mercadoria em comento ocorreu scb a responsabilidade da empresa
ora recorrente (Depositdria), uma vez que recebeu o Cofre de Carga (Contéiner) em
perfeito estado, tal como indicado nos documentos de embarque.

Esta, portanto, perfeitamente identificado o responsivel pelo
extravio detectado, configurando-se, no caso, a “culpa in vigilandum” da Depositaria
antes mencionada.

Nio hé, entretanto, que se exigir da ora Recorrente o imposto
langado na Notificacio de Langamento de fls., uma vez que, nfo sendo tal empresa
contribuinte do referido tributo, nem tampouco responsavel solidaria com o respectivo
importador, tal exigéncia tem carater estritamente indenizatério, pois que decorrente
das disposi¢des do paragrafo tnico, do artigo 60, do Decreto-lei n® 37/66.

Com efeito, a referida mercadoria ndo consta como tendo sido
importada, nem manifestada para o Brasil, mas sim para o Paraguai. Ndo existia,
consequentemente, qualquer expectativa por parte da Fazenda Nacional brasileira de
recebimento de tributos em relagiio & mesma. Sendo assim, ndo ha que se falar em
prejuizos indenizaveis, conforme previsto no antes citado art. 60, paragrafo nico, do
D.L. 37/66.

Quando muito, poderia ser considerada devida a penalidade
capitulada no art. 521, inciso 1I, alinea “d”, do Regulamento Aduaneiro, calculada
sobre o valor do imposto, incidente no caso de uma importag#io regular, para o Brasil.

Isto posto e coerentemente com minha posigdo ji colocada em
diversos outros julgados desta Camara sobre a mesma matéria, dou provimento ao
Recurso ora em exame.

Sala das Sessdes, 13 de novembro de 1998,
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